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 چکیده
های مفهومی در درک مطلب نسبت به روش سنتی ه دنبال آن هستیم که اثر بخشی نقشهدر این پژوهش ب

های مختلف ی مفهومی( را مورد مقایسه قرار دهیم و نیز شیوهی نقشه)آموزش مهارت خواندن بدون ارائه

مفهومی  یی مفهومی توسط معلم در مقابل ترسیم نقشهی نقشههای مفهومی از قبیل ارائهاستفاده از نقشه

آموزان از زبان نفر126گر مقایسه کنیم؛ بدین منظور آموزان را به صورت گروهی و انفرادی با یکدیتوسط زبان

قزوین و کالج بین الملل دانشگاه علوم پزشکی  )ره(المللی امام خمینی مرکز آموزش زبان فارسی دانشگاه بین

گروه آزمایش )گروهی، انفرادی، نقشه آماده شده توسط  آزمون انتخاب شدند، در چهارتهران، پس از اجرای پیش

آموزان( و دو گروه کنترل )گروهی و انفرادی( به مدت ده جلسه تحت آموزش معلم، کشیدن نقشه توسط زبان

ی مفهومی و گروه کنترل در همان مدت به روش قرار گرفتند. گروه آزمایش تحت تدریس روش مبتنی بر نقشه

مهارت درک خواندن  ،آزمونپس یرا آموزش دیدند. پس از آموزش به وسیلهیکسان سنتی مطالب آموزشی 

ی مفهومی بر تقویت مهارت خواندن برگزار آزمون با هدف سنجش تأثیر نقشهآموزان ارزیابی شد. این پسزبان

انس یک راهه و های آماری مناسب )لوین، تحلیل واریهای آمار توصیفی و آزموناستفاده از روششد و نتایج با 

ها نشان داد که بین نتایج به دست آمده از تجزیه و تحلیل داده آزمون تعقیبی شفه( مورد مقایسه قرار گرفت.

توان نتیجه گرفت که عملکرد گروه آزمایش با گروه کنترل تفاوت معناداری وجود دارد؛ بنابراین می میانگین

 سزایی در تقویت مهارت خواندن دارد.أثیر بنگ و تی مفهومی نقش پررآموزش مبتنی بر راهبرد نقشه
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 مقدمه .1

ها شوند این است که آنمواجه میبا آن یک متن  یبه هنگام مطالعه آموزانزبانیکی از مشکلات مهمی که 

  خوانند،کنند و متوجه نیستند که آنچه را که میخود را درگیر متن نمی ،متن یمان مطالعهاغلب در ز

ها و ها، شکستشود. ناتواناییانگیزگی آنان در یادگیری میهمین امر باعث افت یادگیری و بی فهمند.نمی

نظران و طر صاحباختلال در یادگیری و دغدغه خایاددهی همواره یکی از عوامل  -های یادگیریضعف

ثیر أتحت ت آموزانزبانبوده است. پیشرفت یادگیری  آموزانزبانآموزش زبان دوم و نیز معلمان و محققان 

قرار  مورد شناسایی آموزانزبانیادگیری ها در ثیر آنأی است که اگر این عوامل و چگونگی تفعوامل مختل

های آموزش ، روشدست یافت. یکی از این عوامل مهمیادگیری  –توان به اهداف یاددهی خوبی میگیرد، به

نقش فعالی در فرایند  آموزانزبانبنابراین باید در آموزش مهارت خواندن روشی اتخاذ کرد تا  ؛معلم است

یعنی یادگیری معنادار و فعال  ؛ها مرتبط ساختآموزش داشته باشند و اطلاعات جدید را با دانش قبلی آن

 رخ دهد.

دار سازد، بلکه آن را معنیمیسان تنها یادگیری مفاهیم را آناسب نهم آموزشییک راهبرد  استفاده از

نماید. یکی مناسبی صورت گیرد برای مدت طولانی آن را در حافظه ثبت و ضبط می یساخته و اگر به شیوه

محتوا و  نظرصر از در میان عنا را متقابل ییادگیری که امکان نمایش رابطه مؤثراز راهبردهای جدید و 

 ی(. ایده اولیه1990است )نواک، 1ی مفهومینقشهدهد، راهبرد میی بین دانش جدید و پیشین ابطهر

(. از نظر آزوبل یادگیری 1987کلامی است )آزوبل،  2داری یادگیری معنیی مفهومی مبتنی بر نظریهنقشه

ها را به ساختارهای شناختی و دهی کند و آندهد که یادگیرنده بتواند اطلاعات را سازمانزمانی رخ می

 مفاهیم آموخته شده قبلی ارتباط دهد.

سنتی را مفهومی در درک مطلب نسبت به روش های بخشی نقشههدف این پژوهش این است که اثر

می مفهو ینقشه یهای مفهومی از قبیل ارائههای مختلف استفاده از نقشهو نیز شیوه مورد مقایسه قرار داده

با یکدیگر  انفرادیصورت گروهی و به آموزان رازبانتوسط  ی مفهومینقشهتوسط معلم در مقابل ترسیم 

 های زیر شکل گرفته است:گویی به پرسشمنظور پاسخپژوهش حاضر به رو،ازاین؛ مقایسه کند

 ازه است؟آموزان خارجی چه اندی مفهومی بر تقویت درک مطلب فارسیتأثیر راهبرد نقشه نمیزا  -

 آموزان چه اندازه است؟صورت گروهی بر تقویت درک مطلب فارسیی مفهومی بهمیزان تأثیر راهبرد نقشه  -

آموزان ی مفهومی از قبل آماده به صورت انفرادی بر تقویت درک مطلب فارسیمیزان تأثیر راهبرد نقشه  -

 خارجی چه اندازه است؟

                                                 
1concept map.  

2meaningful learning . 
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 ی پژوهشپیشینه .2

توسط جوزف دی نواک در دانشگاه کرنل )نواک،  1972های مفهومی در سال شهاز همان ابتدای ابداع نق

های علمی و موضوعات ای در رشتهصورت گستردههای مفهومی به(، نقشه2006؛ نواک و کاناس، 2002

دند، ولی های مفهومی ابتدا با هدف یادگیری ایجاد شکاربردی بسیار مختلف، مورد استفاده قرار گرفت. نقشه

نشان دادن ی این موارد: است؛ از جمله ها ابزاری مفید برای ارزشیابیکه این نقشه لعات بعدی نشان دادمطا

ریزی، ، کمک مطالعه، برنامهآموزان، خلاصه کردن مطالب آموخته شده، یادداشت برداریدانش قبلی زبان

برای یادگیری، آموزش تفکر  مؤثر، بهبود شرایط آموزشیسازی برای درک و فهم، تثبیت تجارب گاهتکیه

؛ به نقل از کوفی و همکاران 2002)نواک،  استو سازماندهی محتوا  نتقادی، حمایت از مشارکت و همکارا

2003).  

 ی مفهومی بر یادگیریبررسی نقشه. 1. 2

 ینقشهبخشی در مطالعات گوناگون به بررسی اثردر یادگیری، پژوهشگران متعددی  ی مفهومینقشهبا ظهور 

د، تواند یادگیری را افزایش دهی میهای مفهومه نقشهاند و امروزه در مورد اینکداختهدر یادگیری پر مفهومی

ت انجام شده به اثبات رسیده است. جکسون و است و سودمندی آن در اکثر تحقیقا شکی باقی نمانده

های مفهومی از ی نقشهزمینهپژوهش انجام شده در  28مروری به بررسی  ( در یک مطالعه2001همکارانش )

 26پژوهش، در  28مروری نشان داد که از بین این  اند؛ نتایج این مطالعه، پرداخته2000تا سال  1984سال 

 برای نییع) متناقض بود؛ نتایجر یادگیری داشتند. در یک مطالعه های مفهومی اثر مثبت بها نقشهمورد از آن

 نیز پژوهش یک در و( است نداشته ثیریأت کنندگانشرکت از برخی یبرا و مثبت کنندگانشرکت از برخی

طور که همان .(است داشته منفی ثیرأت هن و داشته مثبتی ثیرأت نه یعنی) ؛است نشده مشاهده مثبتی اثر

های مفهومی منفی نبود. این نتایج در جدول زیر ها اثر نقشهکدام از این پژوهششود در هیچمیملاحظه 

 ده شده است.نشان دا

در یادگیری  ی مفهومینقشه تأثیر(، مطالعات دیگری بر 2001های جکسون و همکارانش )البته بعد از بررسی

کشی ی درسی مبتنی بر نقشهاز برنامه استفاده( معتقد است که 2006برای مثال گلوریا )؛ انجام شده است

( در 2007شود و فرانس )تحصیلی می پیشرفت هایآزمونمفهومی موجب افزایش نمرات فراگیران در 

های مفهومی در دانشگاه آوری شده، از نقشههای جمعریس از طریق کاربرد دادهبخشی تدپژوهش میزان اثر

های مفهومی پیشرفت فراگیر را تواند، با استفاده از نقشهمیشیگان به این نتیجه دست یافت که معلم می

وی ؛ ارزیابی کرده و در ارائه آموزش به کلاس درس تجدید نظر کندعملکرد کلاس درس خود را  ؛کنترل کند

تر از عدم مؤثرهای مفهومی شده، استفاده از نقشه آزموننهایت به این نتیجه دست یافت که در کلیه موارد در

 کاربرد آن است.
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 یادگیری در مفهومی هاینقشه از استفاده نتایج .1 دولج

 جمع هاپژوهش نتایج کلی

 مثبت

 های مفهومینقشه)

 با افزایش یادگیری همراه بودند.(

 1997؛ بکن و همکاران، 1986آلورمن و بوث بای، 

 1997؛ بویل و ویشار، 1993بایومن و برگرون، 

 1991داویس و لی، -؛ کلمنتز1988بالگرن و همکاران،

 1990؛ دیمینو و همکاران،1994؛ داویس،1986دارچ و همکاران،

 1999؛ گاردیل و جیتندرا،1989گالگو و همکاران، 

 1996؛ هرل و همکاران، 1990گارنی و همکاران،

 1987؛ آیدول و کرول، 1999هرل و همکاران،

 1984؛ مور و ریدنس،1986مونتاگیو و بوس،

 1989؛ نیوبای و همکاران، 1998مورین و میلر،

 1989؛ رییس و همکاران،1985؛ روتزل، 1990نواک، 

 1996ون و همکاران، ؛ اسکانل2000ریچی و ولکل، 

 1991؛ ویلرمن و مک هارگ، 1984سیناتارا و همکاران،

26 

 1 1996اینمن و همکاران،  -اندرسون نتایج متناقض

 های مفهومینتایج منفی )نقشه

 با کاهش یادگیری همراه باشند.(
 0 

 1 1987کارنس و همکاران،  اثربی

 

ی مفهومی در کارگیری نقشهآیا به، قابل ذکر است که زبان فارسی استکه این پژوهش بر روی ازآنجایی

در زبان فارسی  ی مفهومینقشهکارگیری ( به بررسی به1388زبان فارسی امکان پذیر است؟ احمدی یگانه )

ی مفهومی در زبان فارسی و نقشه کارگیریبههای پرداخته است و هدف از این پژوهش شناسایی دشورای

دهد که در زبان فارسی است. نتایج پژوهش نشان می ی مفهومینقشهای استفاده از های اصلی برارائه مدل

هرچند افراد فارسی زبان ممکن است از  دارد.های مفهومی در زبان فارسی وجود هکارگیری نقشامکان به

 د.ی مفهومی نواک متفاوت باشد، استفاده کننی اصلی ترسیم نقشههای ترسیم مختلفی که با شیوهشیوه

 ی مفهومی دریادگیری زبان دوم. بررسی تأثیر نقشه2. 2
یک ، صحبت کردن، خواندن و نوشتن. هریادگیری زبان عموماً با چهار مهارت زبانی در ارتباط است: شنیدن

ی مفهومی را نقشه ثیرأتها از پژوهشای در امر یادگیری دارد. بعضی هار مهارت نقش بسزا و ویژهاز این چ

در بهبود چهار مهارت  ی مفهومینقشهراهبرد  (2008ماریوت و تورس ): اند.کردهمهارت بررسی  در هر چهار

 کارگیریبهدهد که نتایج پژوهش نشان می اند.کار بردهن، نوشتن، شنیدن و صحبت کردن( بهزبانی )خواند

 های زبانی شده است.این راهبرد منجر به بهبود مهارت
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که  اندهای زبانی پرداختهبر یکی از مهارت ی مفهومینقشه ثیرأط به بررسی تاما برخی از پژوهشگران فق

 کنیم:های انجام شده، اشاره میدر ادامه به برخی از پژوهش

برای کلاس نگارش زبان انگلیسی به عنوان زبان دوم  ی مفهومینقشه( از 2006اوجیما ) مهارت نوشتن:

با توجه به تجربه شخصی،  ی مفهومینقشهدهد که ترسیم ن میاستفاده کرده است. نتایج این تحقیق نشا

 تواند مهارت نگارش فراگیران را بهبود بخشد.سطح انگیزه و شرایط تکلیف می

 اند.را در درک شنیداری بررسی کرده ی مفهومینقشه ثیرأ( ت2006فهیم و حیدری ) مهارت شنیدن:

بر تفکر انتقادی و یادگیری لغات  ی مفهومینقشهه از ثیر استفادأ( ت1392وزیری سرشک ) تقویت واژگان:

نشان داد که گروهی که از این تکنیک این بررسی های زبان انگلیسی را بررسی کرده است. در یادگیرنده

میزان گرایش به اند ه از این تکنیک استفاده کردهنسبت به گروهی ک( استفاده نکردند ی مفهومینقشه)

  .اشتندتفکر انتقادی بهتری د

بر دانش ادراکی و دانش  ی مفهومینقشهآیی واژگان از طریق تدریس هم ثیرأت( 1393نژاد )هادی

دبیرستان ایرانی را بررسی کرده است. نتایج حاکی از آن بود که هیچ  آموزانزبانآیی واژگان تولیدی هم

آیی واژگان، در افرادی که با اری دانش پذیرش و دانش تولیدی همتفاوت معناداری بین نمرات به یادسپ

 .( وجود نداشتآزمایشآموزش دیدند )گروه  ی مفهومینقشهروش 

ی در یادگیر ی مفهومینقشهثیر راهبرد أمنظور بررسی ت( پژوهشی به2004چارلو و دی بیکر ) دستور زبان:

ی نقشهه به واسطه . نتایج این پژوهش نشان داد که دانش آموزانی کانددستور زبان انگلیسی انجام داده

تدریس معمولی عملکرد بهتری  ند در مقایسه با شیوهاگرفتهستور زبان انگلیسی را فرامفاهیم د مفهومی

 داشتند.

های ها و روشزبانان از شیوهن آموزش زبان فارسی به غیرفارسینظرامحققان و صاحبمهارت خواندن: 

، دانش ( (1389(، میدانی ) 1391عبداللهی پارسا )(، 1392راد ) )رامبد گوناگونی چون رویکرد تکلیف محور

   (، 1386، راهبردهای یادگیری تقیان )( (1381(، مثمر )1381(، عسگری )1379پیشین ) تولمی )

( و 1388(، راستگار )1379، فرهنگ )هاشمی )(1388( و اصغر پور )1389مهاجر ) آموزانزبانهای ویژگی

  اند. ویژگی مشترک تمام استفاده کرده آموزانفارسیمهارت خواندن  برای تقویت( ( 1389قربانی )

کار آموزان بهفارسیهای متفاوتی را برای تقویت مهارت خواندن های ذکر شده این است که روشپژوهش

فر قابل ذکر است که فقط پژوهش صدیقی. البته اندنکردهاستفاده  ی مفهومینقشهاما از راهبرد  اند،برده

 کار برده است. در این پژوهشبه آموزانفارسیرا در تقویت مهارت خواندن  ی مفهومینقشهراهبرد ( 1394)

آموز فارسی 44؛ بدین منظور بر مهارت خواندن متون فنی مهندسی پرداخته است ی مفهومینقشهثیر أتبه 

)با هدف آمادگی  نشگاهیهای فارسی ویژه با اهداف دازبان فارسی در کلاس یزبان سطح پیشرفتهعرب
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ی فنی و مهندسی( های فنی و مهندسی ایران، با عنوان فارسی ویژهآموزان برای ورود به دانشکدهفارسی

مفهومی )طراحی شده توسط  ینقشه یپژوهش حاضر با پژوهش مذکور از جهت سازندهشرکت کردند. 

ی آزمایشو متون  آموزانزبانسطح و گروهی(،  انفرادی(، تعداد افراد درگیر )آموززبانمعلم و کشیدن توسط 

 تفاوت دارد.

ست ا ضروری ،مفهومی بر تقویت مهارت خواندن است یثیر نقشهأکه هدف اصلی این پژوهش تازآنجایی

های دیگر هم ن در زبانبر تقویت مهارت خواند ی مفهومینقشهثیر أی تبارههای انجام شده درکه به پژوهش

 شود.ای اشاره

 باشد:می زیرایرانی به شرح ی زبان انگلیسی توسط پژوهشگران غیرزمینه ی صورت گرفته درهاهشپژو

را در پیشرفت  ی مفهومینقشه( روش تدریس با استفاده از روش ترسیم 2004شارلوت و دی باکر )

یج این های آموزش زبان انگلیسی بررسی کردند. نتاکارآمدی فراگیران دورهتحصیلی، خودتنظیمی و خود

 ثیر داشته است.أبر افزایش درک مطلب فراگیران ت ی مفهومینقشهتحقیق نشان داد که روش تدریس 

ترک زبان در تدریس زبان  آموزانزبانرا بر پیشرفت  ی مفهومینقشهثیر أ( ت2006تومن و تاسپینر )

موجب بهبود  ی مفهومینقشهانگلیسی مورد بررسی قرار دادند. نتایج این تحقیق نشان داد استفاده از 

 شود.یادگیری زبان می

های مادری دانشگاه مونترال کانادا که زبان ( در پژوهشی با دانشجویان2006فرد، آرمند و بارون )وکیلی

را در آموزش درک مطلب زبان انگلیسی مورد بررسی  ی مفهومینقشهمتفاوتی داشتند، استفاده از ترسیم 

 معرفی کرده و به عنوان رویکردی موثر در آموزش زبان دوم  مفهومی را نقشهدر این پژوهش  قرار داد.

هایی ها، ساختارها و ویژگیکند، ارتباطند که نقشه مفهومی علاوه براینکه اطلاعات پایه را منتقل میمعتقد

 به خاطر سپردن،تواند دهد. پس به کارگیری این روش مینیز نمایش میرا  را که قابل مشاهده نیستند

نتایج این پژوهش آسان کند. و یادگیری زبان را تسهیل کند  را بازیابی و بازخوانی اطلاعات در طولانی مدت

نشان داد با استفاده از این روش، فراگیرندگان در تکالیف درک مطلب، کارکرد بهتری را نسبت به روش 

 بخشد.د درک متون را بهبود میبه کارگیری نقشه مفهومی آماده شده توسط استاو اند داشتهتدریس سنتی 

بندی درک بهتر متن، سازماندهی، ساختارها را در ، آنمفهومی ینقشهفراگیرندگان اظهار داشتند که کاربرد 

 های اصلی متن کمک کرده است.و شناسایی ایده

ن طراحی شده توسط کامپیوتر بر درک خواند ی مفهومینقشهثیر أبه بررسی ت( 2010لیو و همکاران )

طراحی شده توسط  ی مفهومینقشهدهد که راهبرد پردازد. این پژوهش نشان میانگلیسی می آموزانزبان

از این راهبرد نسبت به راهبردهای دیگر  آموزانزبانو نیز تر بوده ای گروه سطح پایین مفیدکامپیوتر بر

 اند.بیشتر استقبال کرده
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عنوان زبان دوم ی برای درک مطلب زبان انگلیسی بهرعنوان ابزای مفهومی بهنقشهاز ( 2010دیاس )

تواند یک های مفهومی میدهد که ایجاد معنا با ترسیم نقشهاستفاده کرده است. نتایج این پژوهش نشان می

 در خواندن زبان انگلیسی )زبان دوم( باشد. مؤثر راهبرد

عنوان زبان ب خواندن زبان انگلیسی بهدرک مطل بر ی مفهومینقشه ثیرأبه تالبته پژوهشگران ایرانی هم 

 (،1390(، نفیسی و خیابانی )1388(، توکلیان ارجمند )2007پور محمدی ) عنوان مثال،؛ بهاندپرداخته دوم

ها نتایج تمامی این پژوهش (؛2013صالحی و همکاران ) ( و2013( خواجوی و عباسیان )2014زاده )نبی

 مثبت دارد.  ثیرأتتقویت مهارت خواندن و افزایش درک مطلب بر  ی مفهومینقشهدهد که نشان می

 

 مبانی نظری. 3

(. از نظر آزوبل 1987دار کلامی است )آزوبل، ی مفهومی مبتنی بر نظریه یادگیری معنیی نقشهی اولیهایده

تارهای ها را به ساخدهی کند و آندهد که یادگیرنده بتواند اطلاعات را سازمانیادگیری زمانی رخ می

 شناختی و مفاهیم آموخته شده قبلی ارتباط دهد.

آموز اهمیت بسیار زیادی دارد؛ چون در این نوع یادگیری ارتباط های قبلی زباندر این فرایند یادگیری

تری از مطالب یادگرفته یادگرفته شده قبلی و جدید وجود دارد و فراگیر درک مناسب منطقی بین مطالب

این، آزوبل بین  های بعدی آمادگی بیشتری خواهد داشت. علاوه برد و برای یادگیریکنشده را پیدا می

وار )حفظ کردن از طریق تکرار( و یادگیری معنادار )مرتبط ساختن دانش جدید به مفاهیم یادگیری طوطی

را به  دهد که شخص آگاهانه دانش جدیدشود. یادگیری معنادار زمانی رخ میمرتبط قبلی( تمایز قائل می

دانسته ربط دهد؛ به همین جهت است که یادگیری معنادار دارای زمان یادداری و مطالبی که از قبل می

 بدون ارتباط با ساختار قدرت تعمیم بیشتری نسبت به یادگیری غیرمعنادار است که در آن اطلاعات صرفاً 

 شود.شناختی به حافظه سپرده می

    ی یادگیری برای آموزش علوم یک مدل نمایشی پیشنهاد دربارهی خود هاآزوبل با توجه به دیدگاه

صورت سازمان داده شده و کاملاً متوالی با یک ارتباط طولی که براساس آن معلمان مطالب را بهکند می

است و اولین بار توسط نواک در « ی مفهومینقشه»دهند. این مدل نمایشیمناسب به فراگیران ارائه می

 یادگیری مطرح شد. -عنوان یک راهبرد یاددهیبه 1970یاوایل دهه

ی مفهومی روشی تصویری است که در آن مفاهیم، روابط و گزاره وجود دارد و بدین روش اطلاعات نقشه

ی مفهومی شامل موارد های اصلی یک نقشهویژگی(. 461: 2009روئدا و همکارانش، شود. )سازماندهی می

 باشد:زیر می
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ها در ساختی است که مفهوم های مفهومی اینهای اصلی نقشهیکی از ویژگی مراتبی:ساختار سلسله

 گونه که مفاهیم خاص، معمولاً به شکل دایره یا مربع شناسایی شوند به اینمراتبی نشان داده میسلسله

های دیگر دهد چگونه دانش یک مفهوم به مفاهیم یا حوزهشود و خطوط اتصال بین این مفاهیم نشان میمی

که مفاهیم ثانویه در حالیبالای نقشه قرارداده شده است؛ درترین مفاهیم در مرتبط است. فراگیرترین و کلی

(. 2010)وانگ، لی وچو، شودشود و روابط بین مفاهیم با خطوط نشان داده میزیر با خطی مرتبط می

 تنی بستگی دارد که آن دانش، در آن های خاصی از دانش، به ممراتبی در حوزهنین، ساختار سلسلههمچ

 (.1: 2008کار برده شده یا در نظر گرفته شده است )نواک و کانس،به

های بین مفاهیمی مشخص شده ها یا برخی از انواع ارتباطچرخه ی مفهومی شاملنقشه: 1پیوندهای خطی

که به کلمات –ی این خطاست که توسط پیوندهای خطی، دو مفهوم را به هم پیوند داده است. کلمات رو

   نمایند. ما مفهوم را ارتباط بین دو مفهوم را مشخص می -شوندپیوندی یا عبارات پیوندی ارجاع داده می

اند، عنوان درک منظم از رخدادها یا موضوعات، یا ثبت رخدادها یا موضوعات، که با برچسبی معین شدهبه

 (.1کنیم )همان:مشخص می

 ی مفهومینقشه . ساختار1تصویر

 
کنند تا ببینیم چگونه یک مفهوم در یک حوزه از به ما کمک می2: پیوندهای متقابلپیوندهای متقابل

شود. در ی دیگری روی نقشه مرتبط میدانش که بر روی نقشه مشخص شده است، با مفهومی در حوزه

                                                 
1line linking.  

2links-cross.  
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ی دانش نشان تولیدکنندههای خلاقانه را در بخش ایجاد یک دانش جدید، اغلب، پیوندهای متقاطع جهش

اق نقش مهمی دارند: های مفهومی وجود دارد که در آسان کردن تفکر خل  دهند. دو ویژگی در نقشهمی

شود و توانایی تحقیق برای آن و ترسیم مراتبی که در یک نقشه خوب نشان داده میساختار سلسله

 (. 2پیوندهای متقاطع جدید )همان: 

 یادگیری -در یاددهی ومیی مفهنقشه. کاربرد 1. 3
به شرح این کاربردها اشاره  یادگیری دارند و -فرایند یاددهیهای مفهومی کاربردهای متنوعی در نقشه

 شود: می

کنند، به جهت ارائه درس استفاده می ی مفهومینقشهکه در فرایند آموزش معلمان از زمانی آموزش:

توجه بیشتری خواهند کرد. به این طریق احتمال کمتری وجود  ها با این مفاهیمای آنمفاهیم مهم و رابطه

وری در برنامه کلاسی تنها سبب بهرهکنند. این امر نه دارد که وقت کلاس را صرف موضوعات کم اهمیت

ها در یادگیری مطالب ارائه شده را آن یو بیشتر شدن انگیزه آموزانزبانشود، بلکه افزایش حس رضایت می

 .(2006ارد )کینک چانگ نیز در پی د

های مفهومی هم در تعیین نظرات معتبر و غیر معتبر که توسط دانش آموزان نقشه فرم نظرسنجی:

های معلمان و نگرش درک تعابیر و طرز توان برای جذب وهستند. از این ابزار می مؤثرانجام شده است 

   .(2006اک، )نو نسبت به موضوعات خاص در مدرسه استفاده کرد آموزانزبان

       بلکه عنوان ابزار یادگیری است، تنها به، نهی مفهومینقشهیکی از کاربردهای قدرتمند  ارزشیابی:

 باشد. عنوان ابزار ارزشیابی نیز میبه

مدرسه تا دانشگاه برای سنجش  ای ازچندگزینه هایآزمون( معتقد است که استفاده از 1991نواک )

   آموز را تشویق زبانکه راهبردهای ارزیابی  نیست. طور ثابت و غیر قابل تغییربهن های فراگیرارییگیاد

  مایند. نتشویق مینیز دارند با نظرات جدید ارتباط دهند، یادگیری هدفمند را که د تا نظراتی کننمی

(. در حقیقت، 1992؛ هلدن،1956وار نیاز دارند )بلوم، یادگیری طوطیندرت به های نمونه و عینی، بهتست

ها نیاز عبارت یبه کلمهبه فراخواندن کلمه پاسخ، -های کوتاههای عینی یا تستتست هایبدترین شکل

، مانع استهای موجود حال ورود به چارچوبجدید در که دانشدارند و این امر ممکن است هنگامی

 کند. معانی خاص را دشوار می یهها یا فراخواندن کلمه به کلمیادگیری هدفمند شود. این امر توصیف

 یادگیری -ی مفهومی در فرایند یاددهیهای استفاده از نقشه. شیوه2. 3
 مورد های گوناگونشیوه به یادگیری-یاددهی فرآیند در و آموزشی هایموقعیت در مفهومی هاینقشه

 دانش و معلم سهم یا اینکه و کند تهیه را مفهومی ینقشه کسی چه اینکهنظر  از د.یرگمی قرار استفاده

  :کنندمی تقسیم دو دسته به را هاآن باشد، مقدار چه مفهومی ینقشه ساخت فرآیند در آموز
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 .متخصصین یساختهساخته و  معلم مفهومی ینقشه -1

 ساخته. آموز دانش مفهومی ینقشه -2

 صورتبه هاباشد و نقشه تواند متفاوتهای معلم ساخته نیز مینقشه یالبته میزان سهم معلم در تهیه

 را خود ها خواسته شود که نقشهگیرند و از آنآموزان قرار بزبانکامل و یا ناقص در اختیار  یآماده شده

 تکمیل نمایند.

 
 

توان به دو شیوه کشی مفهومی را مینقشهی مورد استفاده در ساخت نقشه، فرایند از لحاظ وسیله

 از:بندی نمود که عبارتند تقسیم

 بر روی کاغذ با دست( ی مفهومینقشهکاغذی )ساخت -مداد مفهومیکشی نقشه -1

 افزارهای مخصوص(ی مفهومی توسط نرمنقشه)ساخت  کامپیوتری مفهومیکشی نقشه -2

 ی مفهومی وجودنقشه ساخت یشیوه دو نیز مفهومی کشینقشه فرآیند در درگیر افراد تعداد لحاظ از

 :از عبارتند که دارد

  .نفرادیا مفهومی کشیقشهن -1

 .گروهی یا مشارکتی مفهومی کشینقشه -2

کارگیری های مفهومی گردد بهند ساخت نقشهتواند باعث تفاوت اثربخشی در فراییکی از مسائلی که می

آموز به تنهایی و بدون زبان ی مفهومینقشهی فردی استفاده از است. در شیوه ی مفهومینقشههای شیوه

حداقل دو  ی مفهومینقشه کارگیریبهی مشارکتی شیوه است و در آموزانزبانارتباط با سایر  برقراری

دی و مشارکتی در این کشی فرکنند. یک تفاوت بین نقشهبا یکدیگر از این راهبرد استفاده می آموززبان

تفاوت در تعداد  ،این با وجود ؛سازدکشی مشارکتی بیشتر از یک یادگیرنده را درگیر میاست که نقشه

گردد. کشی مفهومی منجر به تغییرات مهم دیگری در فرآیند یادگیری مییادگیرندگان درگیری در نقشه

 (2007)هونگ، 

  .است شده داده نشان مفهومی هاینقشه ساخت مختلف هایشیوه زیر شکل در
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 بسیار آموزانزبانلب و یادداری در بهبود درک مطمفهومی  یکارگیری راهبرد نقشهبهبا توجه به اینکه 

با توجه  است و از سوی دیگر چنین راهبردی قابل آموزش و یادگیری است. بنا به ضرورت فوق و مؤثرمهم و 

بخشی که اثر موضوع صورت نگرفته است، در این پژوهش به دنبال آن هستیم به اینکه تحقیقی در این

های شیوه همچنین دهیم وی را مورد مقایسه قرار تسن درک مطلب نسبت به روشهای مفهومی در نقشه

 یمفهومی توسط معلم در مقابل ترسیم نقشه ینقشه یهای مفهومی از قبیل ارائهمختلف استفاده از نقشه

 با یکدیگر مقایسه کنیم.انفرادی صورت گروهی و بهرا  آموزانزبانمفهومی توسط 

 

 شناسیروش. 4

 است این بودهی انجام شده است. سعی پژوهشگر بر صورت گروهست و بهپژوهش، یک پژوهش تجربی ا این

 کارگیریبهی آموزش و فراگیری زبان دوم از طریق حوزهشناسان دراز مطالعات پیشین زبانکه با استفاده 

های های زبانی، یعنی خواندن بپردازد و با تکیه بر یافته، به بررسی یکی از مهارتی مفهومینقشهراهبرد 

ی مواد درسی مطابق با اصول تکلیف مدار، دروسی تهیه کرده و سازی و تهیهآزمونپیشین و با رعایت اصول 

و کنترل به نتایجی دست یابد. در این تحقیق پژوهشگر با  آزمایشبا تدریس این دروس به دو گروه 

شناسان را در های زبانفرضیه ، نتایجآموزانزبانهای تحقیقات پیشین و آزمودن آن بر روی یافته کارگیریبه

 زند.شرایط محیطی واقعی محک می

 . روش تحقیق1. 4
ی آزمایشتوان این پژوهش را ی را شامل بود، میآزمایشاین پژوهش تمامی شروط پژوهش که ازآنجایی

ژه ی آموزش ویو گروه کنترل، )ارائه آزمایش، داشتن گروه آزمونپیششرط انتخاب تصادفی،  چراکه ؛دانست

های پژوهش از نوع را دارا بود. پرسش آزمونپس( و اثر به گروه کنترلو آموزش بی آزمایشبرای گروه 

ها، سنجش میزان ارتباط میان متغیر مستقل و وابسته همبستگی طرح شدند و هدف از طرح این پرسش

تفاده از پیشینه و مبانی اساس مطالعات پیشین نگارنده و با اسدار بودند و برهای پژوهش جهت. فرضیهبود

 نظری تحقیق، ارتباط مثبتی برای نتایج پیش بینی شد.
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 ی گزینشجامعه آماری و شیوه .2. 4
 نفر 33و  (ره) خمینی امام المللیبین دانشگاهاز  نفر 93بودند که از این میان  نفر 126جامعه آماری پژوهش 

به روش  نفر 21هر گروه از میانها شرکت داشتند. هی گرواز دانشگاه علوم پزشکی تهران بودند که در همه

، انفرادیبه صورت  ی مفهومینقشه)مبتنی بر  آزموننوع  4طور تصادفی تحت س و بهدسترگیری در نمونه

ترسیم شده توسط  ی مفهومینقشهاز قبل آماده شده و  ی مفهومینقشهبه صورت گروهی،  ی مفهومینقشه

و یک گروه  انفرادیبه صورت  ی مفهومینقشهروه کنترل )یک گروه بدون گ 2خارجی( و  آموزانفارسی

تصادفی صورت طور به ند. انتخاب جامعه آماری کاملاً به صورت گروهی( قرار گرفت ی مفهومینقشهبدون 

های موجود در مرکز آموزش تت واحدی در دسترس نبود، سعی شد از تمام ملی ه ملی گرفت و به دلیل اینک

 قزوین و دانشگاه علوم پزشکی استفاده شود. (ره)خمینی امام المللیبین دانشگاهرسی زبان فا

ی که آموزانزبانیعنی  ؛بودآموزان سطح متوسط زبانهای خواندن مختص متن آموزشیسطح که ازآنجایی

ام کرده ی که سطح پایه را تمآموزانزبانی از بین آزمونمهارت خواندن توانایی داشتند، پیشتا حدی در 

و به عبارت  آموزشی را گذراندهساعت  320)یعنی  ؛ند که در سطح متوسط تحصیل کننداشتبودند و قصد د

 144.( برگزار شد و بودند خواندن را فراگرفته آموزشیدیگر کتاب فارسی بیاموزیم یک و دو و حدود ده متن 

گروه  4در  نفر 144نتخاب شدند. این صورت تصادفی اکلاس به 6در قالب آزمون پذیرفته و در این  نفر

طول پژوهش دچار  در هاآزمودنیاز  نفر 18صورت تصادفی گمارش شدند. گروه کنترل به 2و  آزمایش

ها سعی شد تا از جنسیت و ی گروهدر تحقیق مشارکت داشتند. در همه نفر 126نهایت ریزش شدند که در

خارجی تعداد زن و  آموزانزبانمحدودیت در دسترسی به  اما گاهی به علت ،های مشابه انتخاب شودتملی 

 .استها متفاوت تمرد و نیز ملی 

 ابزارهای پژوهش .3. 4
ی که در ادامه اندآزمون در نظر گرفته شده، طراحی دروس، پسآزمونپیشبخش  3ابزارهای پژوهش در 

 گیرند.مفصل مورد بررسی قرار می بحث به طور

 آزمونپیش .1. 3. 4

، هاآزمودنیسازی منظور یکدستسطح پیشرفته برای هر گروه به انآموززبانس از انتخاب تصادفی پ

از  سؤال 20در سه بخش بود. بخش واژگان که شامل  سؤال 40ی طراحی و اجرا شد که شامل آزمونپیش

و تصحیح  نآزموپس از انجام  صورت درک مطلب طرح شد.دیگر به سؤال 20ی بود و آزمایشواژگان متون 

. به عبارت بودنددرستی پاسخ داده ت را بهسؤالایی انتخاب شدند که حداقل نیمی از هاآزمودنیها، برگه
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شوندگان اصلی  آزمونعنوان را کسب کنند، به 25ی نمره 40یی که موفق شدند از هاآزمودنیتر، صحیح

 و کنترل جای گرفتند. آزمایشگروه  6انتخاب و در 

 ن آزمایشیمتو .2. 3. 4

 تاداناز اس تن 5ها به کرد. این متنشناسی تهیه محوریت ایران با آموزشیدر این پژوهش محقق ده متن 

سطح  محتوا، را از نظرها زبانان ارائه شد و از آنان خواسته شد تا متنبه غیرفارسی آموزش زبان فارسی

تغییراتی در  تاداناسهای رات و پیشنهادارزیابی کنند. سپس با توجه به نظدشواری و جدید بودن مطالب 

ها و تناسب محتوا با سطح دانش به دو معیار جدید بودن متنها در انتخاب متنشد. ها اعمال نمت

ثیری در أت هاها این بود که اطلاعات قبلی آزمودنیمتنکید بر جدید بودن أتوجه شد. علت ت آموزانزبان

های گفتاری و نوشتاری نیز در آن های دیگر، از جمله مهارتتمهار شد کهنتایج نداشته باشد و سعی 

 ها در کنار یکدیگر رشد کنند.گنجانده شود تا مهارت

 استراجع به موضوع درس  سؤال. پیش تکلیف اول شامل چند شوندمیها با دو پیش تکلیف آغاز درس

گویند. صورت شفاهی به آن پاسخ میهد و بکننصورت مهارت گفتاری با یکدیگر تمرین میبه آموزانزبانکه 

کند هر آنچه در کمک می آموزانزبانها به ی کلیدواژهواقع، مدرس با مطرح کردن موضوع درس و ارائهدر

ذهن خود راجع به مطلب مورد بحث دارند، فعال کنند تا در خلال تدریس از آن مطالب استفاده شود. بخش 

جدید باشد. در این بخش، مدرس به آموزان، زباناید برای دوم پیش تکلیف شامل کلماتی است که ش

آموزان از کند تا معنی هر واژه را بیابد و آن را به واژه وصل کند. در این بخش نیز زبانکمک می آموزانزبان

در بخش کند. کنند و ذهن آمادگی بیشتری برای دریافت مطالب پیدا میدانش پیشین خود استفاده می

خواندن ( برای کار 1994( و کارور )2000های هو و نیشن )است. مطابق یافتهندن ارائه شدهسوم متن خوا

کلمه نباید بیش از یک کلمه  50ها آشکار باشند؛ یعنی از هر درصد واژه 98بدون نیاز به کمک باید 

در بخش دوم پیش  باشند ناآشنا آموززبانهایی که ممکن است برای بنابراین، سعی شده واژه ؛ناشناخته باشد

ند و تفاوت اصلی تدریس خوارت مدرس و به نوبت متن را مینظا با آموززباند. نشایی و معنا شوتکلیف رمزگ

ها ی گروهون خواندن که از نظر محتوایی و تمرینات برای همهشود. متروه از این نقطه آغاز میبه دو گ

 :شده استشش گروه تدریس یکسان است برای 

 .شدندصورت پررنگ برجسته که تعدادی واژه در داخل متن به آموزشی بودشامل متن : گروه کنترل

شد، نیاز به طراحی تکالیف همراه با راهبرد می درسی که باید برای این گروه تهیه طرح :آزمایشگروه 

 را آماده کند.  ی مفهومینقشهو نیاز بود که برای دو گروه پژوهشگر  بود ی مفهومینقشه

برای هر متن  "نرم افزار کمپ تولز": پژوهشگر به کمک ی مفهومی ساخته شده توسط پژوهشگرنقشه

های مفهومی را پس از تهیه شدن و انجام اصلاحات و هرکدام از این نقشه کرد ی مفهومی تهیهیک نقشه
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رسی زبانان قرار تن از استادان آموزش زبان فارسی به غیر فا 5های آزمایشی در اختیار اولیه همراه با متن

 ها اعمال شد.ی استادان در نقشهگرایانهاصلاحداد. سپس نظرات 

 آزمونپس .3. 3. 4

و کنترل گرفته شد.  آزمایشاز هر دو گروه  آزمونیپسیشتر اشاره شد در پایان هر درس طور که پهمان

تی سؤالای، ای متون آزمایشآزموده شدند. براساس محتوها به یک روش ت هر دو گروه یکسان بود و آنسؤالا

براساس و با استفاده از جدول  آزمونت این سؤالاتهیه شد.  هاآزمودنیمنظور بررسی درک مطلب به

سؤالات ، آزموندر این  تهیه شد. آموزشیهای ی هدفنظر شدهبندی تجدیدآزمون و طبقهمشخصات 

 ه شده بود.ایده یا عنوان اصلی و تولیدی گنجاندنادرست(،  -تشخیصی )درست

روی گروه زبانان بر استادان آموزش زبان فارسی به غیر فارسیهای اولیه توسط پس از بررسی آزموناین 

احتمالی ناشی از آن براساس  ابهامی اجرا شد و اشکالات و آزمایشصورت خارجی به آموزانزبانکوچکی از 

 و متخصصین و مدرسین، بررسی و برطرف شد. هاآزمودنینظر 

 ی اجرای پژوهششیوه .4. 4
گروه  6و دو گروه کنترل شرکت داشتند در طول آموزش فرایند مداخله هر  آزمایشگروه  4در این پژوهش 

مراحل اجرای پژوهش به یکسان را آموزش دیدند.  آموزشیهای مختلف، مطالب زمان اما با روشطور همبه

 است. زیرشرح 

 آزمونی اول پیش. مرحله1. 4. 4

 ی آموزش،یک هفته قبل از جلسه، هاآزمودنیکنندگان و گزینش سنجش دانش قبلی مشارکت برای

مطلب ت واژگان و درکسؤالاه به آموزان خواسته شد کاز زبان ی که طراحی شده بود، گرفته شد.آزمونپیش

اژگان از و سؤال 20در سه بخش بود. بخش واژگان است که شامل  سؤال 40شامل  آزمونپاسخ بدهند. 

دقیقه بود.  60مطلب طرح شد. زمان اجرای این مرحله صورت درکسؤال دیگر به 20ی بود و آزمایشمتون 

از  نفر 8، آزمونی نتایج پیشپژوهشگر، پس ازمشاهده بودند.نفر  152آموزان در این مرحلهتعداد کل زبان

آزمودنی برای  نفر 144به این ترتیب  بودند حذف کرد. را کسب نکرده 40از  25 که نمره را آموزانیزبان

 اجرای پژوهش انتخاب شدند.

 ی توجیهیی دوم جلسهمرحله. 2. 4. 4

ا ی شباهت داشت بآزمایشهای متن که با ساختار متن 3در هر جلسه و جلسه  3در این مرحله، حدود 

حاوی های ن صورت که برگهدو گروه یکسان بود به ای هر درن تمرین شد. تدریس در این مرحله، آموزازبان
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سؤال چند ابتدا  قرار گرفت. هاآزمودنی در اختیار هامطلب و تمرین های درکپرسش ،آموزشیهای متن

شد به تنهایی می ها خواستهاز آنشد، سپس صورت شفاهی تمرین میبه و ی موضوع درس مطرحدرباره

واند و معلم خمتن را بلند می آموزانزبانکی از بعد ی دقیقه در سکوت بخوانند. 15متن را در مدت زمان 

ت سؤالاخواسته شد که به  هانهایت از آنداد. درتوضیح می آموزانزبانبرای  ساز راواژگان و عناصر مشکل

 90انگیزه را پرکردند و به مدت  ینامهپرسش آزمایشدر پایان دوره، گروه  درک مطلب پاسخ بدهند. و

صورت عملی و مشارکتی به ی مفهومینقشه، یادگیری با ی مفهومینقشهی ترسیم دقیقه با اصول و شیوه

 تمرین کردند.

 :موارد زیر استمطالب آموزش داده شده در این دوره 

 .ثیر آن بر بهبود یادگیریو تأ ی مفهومینقشهتعریف و اهمیت  -

ی آن توسط محقق ه صورت اولیهناقص ک ی مفهومینقشهو تکمیل  ی مفهومینقشهای از نمونه یارائه -

 .تهیه شده بود

 .های کتاب درسیی از متنآزمایشصورت به ی مفهومینقشهترسیم  -

 ی سوم آموزشمرحله. 3. 4. 4

 ها به صورت زیر است:ها در گروهجزئیات مداخله

 آزموندر این روش متون مورد  :انفرادیاز قبل آماده شده به صورت  ی مفهومینقشهروش 

صورت به هاآزمودنیداده شد و  ها قرارشده توسط محقق در اختیار آزمودنیهای مفهومی از قبل تهیه هنقش

 قرار گرفتند. آزموندقیقه مطالعه نموده و سپس مورد  30های مفهومی را به مدت نقشه انفرادی

 نآزمودر این روش متون مورد  صورت گروهی:از قبل آماده شده به ی مفهومینقشهروش 

 صورتبه هاآزمودنیها قرار داده شد و شده توسط محقق در اختیار آزمودنیهای مفهومی از قبل تهیه نقشه

 قرار گرفتند. آزمونگروهی و مشارکتی متن و نقشه را مطالعه نموده و سپس مورد 

 آموزاندر این روش زبان :انفرادیصورت به آموزانزبانترسیم شده توسط  ی مفهومینقشهروش 

 ی تهیه کردند. آزمایشمتون  همراه با مطالعه انفرادیصورت های مفهومی بهبعد از آموزش نقشه

 آموزانزبان در این روشبه صورت گروهی:  آموزانزبانترسیم شده توسط  ی مفهومینقشهروش 

 ردند.ی از متن تهیه کآزمایشبه صورت مشارکتی همراه با مطالعه متون  ی مفهومینقشهبعد از آموزش 

صورت گروه قرار گرفت و اعضای گروه به ی در اختیار اینآزمایش: متون انفرادیصورت گروه کنترل به

به مطالعه و یادگیری متن پرداختند. تدریس در این گروه بدین  ی مفهومینقشهبدون استفاده از  انفرادی

دقیقه در سکوت بخوانند  15به مدت متن را  خواسته شد هریک به تنهایی آموزانزبانا از روش بود که ابتد

ای را ی واژهآموززبانی آن فکر کنند. سپس معلم به تدریس متن پرداخت در هنگام تدریس اگر و درباره
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اشت معنی آن را از و یا اجازه د خواست که معنی آن را از بافت حدس بزندها میدانست؛ معلم از آننمی

 ای به معنی آن داشت.طور مختصر اشارهبهند و درصورت نیاز معلم فرهنگ لغت ببی

 

 هاتحلیل داده. 5

ها، همچنین با ف دادههای میانگین و انحراف معیار به توصیتوصیفی، شاخصهای آمار با استفاده از روش

تعقیبی  آزمونراهه و تحلیل واریانس یک )لوین،های آماری مناسب آزموناستنباطی و  آمار استفاده از

 ها در هر گروه خواهیم پرداخت.فاوت دادهرسی میزان معناداری ته(، به برشف

 آزمون . پیش1. 5

با  انفرادی، کنترل گروهی، انفرادیعملکرد شش گروه: کنترل  یهاز تحلیل واریانس یک راهه برای مقایس

و گروهی با رسم  ی مفهومینقشهبا رسم  انفرادی، ی مفهومیی نقشهارائهگروهی با ، مفهومیی نقشه یارائه

ها قبل از انجام آزمون اثبات یکسان بودن توانایی گروهپیشاستفاده شده است. هدف  ی مفهومینقشه

 آزمونبیان این نکته ضروری است که نمرات این  آزمونپیشی است. قبل از گزارش نتایج آزمایش یمرحله

و  های کجینسبت شاخصشده است،  نشان داده 2ور که در جدول طدارای پراکندگی نرمال است. همان

 تر هستند.کوچک 1.96ها از قدرمطلق بلندی به مقدار خطای معیار آن
 

 آزمونها در پیشآزمون نرمال بودن توزیع داده. 2جدول 

 

 همگونی واریانس لوین آزمون. 3جدول 

 احتمال 2درجه آزادی  1درجه آزادی  شاخص

0.449 5 126 0.814 

 

گروهی مفهومی  –ترین میانگین نمره اختلاف بین بالا 1.03دهد که تنها نشان می 4نتایج جدول 

به ترتیب  ها( وجود دارد. میانگین گروه16.14)م=  انفرادیکنترل  –و کمترین میانگین  –( 17.17)م=

ی مفهومی )م نقشهبا رسم  انفرادی ،(17.17)م =  ی مفهومینقشه ینزولی عبارت است از: گروهی با ارائه

 تعداد هاگروه
 بلندی کجی

 نسبت خطای معیار آماره نسبت خطای معیار آماره

 -1.11 0.953 -1.055 -0.461 0.491 -0.255 22 انفرادی کنترل

 -0.91 0.953 -0.863 -1.05 0.491 -0.517 22 گروهی کنترل

 -1.20 0.953 -1.144 -0.47 0.491 -0.230 22 ی مفهومیی نقشهبا ارائه انفرادی

 -0.76 0.953 -0.729 -1.24 0.491 -0.608 22 ی مفهومیی نقشهبا ارائه یهگرو

 -0.60 0.953 -0.569 -1.47 0.491 -0.723 22 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه

 -0.59 0.953 -0.561 -1.09 0.491 -0.535 22 ی مفهومیهگروهی با رسم نقش
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، (16.82)م =  ی مفهومینقشه یبا ارائه انفرادی ،(16.90= )م  ی مفهومینقشهگروهی با رسم  ،(16.94=

 (.16.14) انفرادی( و کنترل 16.72کنترل گروهی )
 

 آزمونپیشآمار توصیفی . 4جدول 

 خطای معیار انحراف معیار میانگین تعداد 
 فاصله اطمینان %95

 بیشینه کمینه
 دامنه بالا دامنه پایین

 19 13 16.93 15.35 380. 1.781 16.14 22 انفرادی کنترل

 20 14 17.52 15.91 388. 1.820 16.72 22 گروهی کنترل

 20 14 17.56 16.08 356. 1.669 16.82 22 ی مفهومیی نقشهانفرادی با ارائه

 20 14 17.93 16.41 364. 1.707 17.17 22 ی مفهومیی نقشهگروهی با ارائه

 19 13 17.72 16.16 375. 1.759 16.94 22 نقشهانفرادی با رسم 

 20 13 17.84 15.96 451. 2.115 16.90 22 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 20 13 17.09 16.47 157. 1.808 16.78 132 جمع
 

 

 آزمونتحلیل واریانس یک راهه: پیش .5جدول 
 احتمال F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات 

 0.538 0.819 2.696 5 13.481 هابین گروه

   3.292 126 414.773 هادرون گروه

    131 428.254 جمع
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 آزمونپیش نمرات میانگین .1 نمودار

 

ختلاف که ا دهدمینشان  0.538 =p (f 5.126 = 0.819 راهه )واریانس یک نتایج آزمون تحلیل

 گیری کردتوان چنین نتیجهآزمون وجود نداشته است؛ بنابراین میشپیها در معناداری بین میانگین گروه

 ند.ابوده همگناظ توانایی درک مطلب از لح هاگروهتمام  آزمایش، یکه قبل از انجام مرحله
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 آزمونپس.2. 5
ده نشان دا 5ور که در جدول طشود. همانها بررسی میایج نرمال بودن دادهنت ،قبل از گزارش تحلیلی نتایج

تر کوچک1.96ها از قدرمطلق ه مقدار خطای معیار آنهای کجی و بلندی بنسبت شاخص ،شده است

 هستند.

 آزمون )شش گروه(ها در پسآزمون نرمال بودن توزیع داده. 6جدول 

 تعداد هاگروه
 بلندی کجی

 نسبت خطای معیار آماره نسبت خطای معیار آماره

 -0.08 0.972 -0.078 -0.52 0.501 -0.262 22 انفرادی کنترل

 -0.35 0.972 -0.337 0.26 0.501 0.132 22 گروهی کنترل

 0.72 0.972 0.698 -0.52 0.501 -0.263 22 ی مفهومیی نقشهبا ارائه انفرادی

 -0.61 0.972 -0.592 -0.46 0.501 -0.230 22 ی مفهومیی نقشهبا ارائه یهگرو

 0.95 0.972 0.927 -1.40 0.501 -0.700 22 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه

 -1.31 0.972 -1.272 -0.39 0.501 -0.196 22 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 

نرمال  فرضپیشکرد که علاوه بر  گیرینتیجهتوان چنین می 7براساس آمار مندرج در جدول شماره 

( و f 5.120=56.32) ج آزمون لویننتایهمگن است.  آزمونپسها نیز در واریانس گروه ،هادادهبودن 

0.079= pآزمون وجود نداشته ها در پسدهد که اختلاف معناداری بین پراکندگی نمرات گروهنشان می

 است.

 آزمون همگونی واریانس لوین. 7جدول 

 احتمال 2درجه آزادی  1درجه آزادی  شاخص

2.031 5 120 0.079 
 

 

 ه(آزمون )شش گروآمار توصیفی پس. 8جدول

 خطای معیار انحراف معیار میانگین تعداد 
 فاصله اطمینان %95

 بیشینه کمینه
 دامنه بالا دامنه پایین

 31 21 27.73 25.51 0.532 2.439 26.62 22 انفرادی کنترل

 30 23 27.97 26.22 0.419 1.921 27.10 22 گروهی کنترل

 37 26 33.02 30.79 0.534 2.448 31.90 22 مفهومی ینقشهی انفرادی با ارائه

 38 32 35.99 34.30 0.404 1.852 35.14 22 مفهومی ینقشهی گروهی با ارائه

 33 24 30.34 28.42 0.460 2.109 29.38 22 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه

 34 31 32.92 31.94 0.235 1.076 32.43 22 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 38 21 31.07 29.79 0.324 3.634 30.43 126 جمع

ها به ترتیب نزولی گیری کرد که میانگین گروهنتیجهتوان چنین می 8براساس ارقام مندرج در جدول 

)م =  ی مفهومینقشهگروهی با رسم  ،(35.14ی مفهمومی )م = ی نقشهعبارت است از: گروهی با ارائه

 ،(29.38)م =  ی مفهومینقشهبا رسم  انفرادی ،(31.90)م = ی مفهومی ی نقشهارائهبا  انفرادی ،(32.43

دهد که روش گروهی بهتر از روش (. نتایج نشان می26.62) انفرادی( و کنترل 27.10کنترل گروهی )
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ی ی نقشهارائهبا  انفرادیمفهمومی بهتر از روش  ینقشه ییعنی روش گروهی با ارائه ؛بوده است انفرادی

 ی مفهومینقشهبا رسم  انفرادیبهتر از روش  ی مفهومینقشههی با  رسم روش گرو ،بوده است مفهومی

 بوده است.  انفرادیبوده است و در گروه کنترل نیز روش گروهی بهتر از روش 

 به این معنا که در ؛درصد فاصله اطمینان صفر یا منفی نبوده است 95پایینی  یدامنه هاگروهیک از در هیچ

درصد صفر نخواهد شد که نشان دهنده ثبات نتایج  95ها به احتمال گین گروهصورت تکرار تحقیق میان

 است. آزمون

 آزمون )شش گروه(تحلیل واریانس یک راهه: پس. 9جدول 

 احتمال F میانگین مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات 

 0.000 56.327 231.524 5 1157.619 هابین گروه

   4.110 120 493.238 هادرون گروه

    125 1650.857 جمع
 

 که: دهدمی( نشان 10شفه )جدول  آزموننتایج 

 آزمون شش گروه(آزمون تعقیبی شفه )پس. 10جدول 

 
 

 گروه دوم
اختلاف دو 
 میانیگین

خطای 
 معیار

 احتمال
 فاصله اطمینان %95

 دامنه بالا دامنه پایین

 ی مفهومیی نقشهگروهی با ارائه

 10.64 6.41 0.000 0.626 *8.524 انفرادی کنترل

 10.16 5.93 0.000 0.626 *8.048 گروهی کنترل

 5.36 1.12 0.000 0.626 *3.238 ی مفهومیی نقشهانفرادی با ارائه

 7.88 3.64 0.000 0.626 *5.762 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه

 4.83 0.60 0.003 0.626 *2.714 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 7.93 3.69 0.000 0.626 *5.810 انفرادی کنترل

 7.45 3.22 0.000 0.626 *5.333 گروهی کنترل

 2.64 -1.59 0.983 0.626 0.524 ی مفهومیی نقشهانفرادی با ارائه

 5.16 93. 0.001 0.626 *3.048 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه

 ی مفهومیی نقشهانفرادی با ارائه

 7.40 3.17 0.000 0.626 *5.286 انفرادی کنترل

 6.93 2.69 0.000 0.626 *4.810 گروهی کنترل

 4.64 0.41 0.009 0.626 *2.524 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه
 4.88 0.64 0.003 0.626 *2.762 انفرادی کنترل

 4.40 0.17 0.025 0.626 *2.286 گروهی کنترل

 2.59 -1.64 0.989 0.626 0.476 انفرادی کنترل گروهی کنترل

 ( معنادار است.0.05*. اختلاف دو میانگین در سطح )
 

آزمون پس در دهد کهنشان می p =000( و  f 5.120=56.32)واریانس یک راهه  نتایج آزمون تحلیل

تحلیل واریانس معنادار است،  آزمونچون نتیجه ؛ د داشته استها وجواختلاف معناداری بین میانگین گروه
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استفاده  هامیانگینجفتی  ی( برای مقایسه10)جدول  1تعقیبی شفه آزمونتوان برای بررسی پژوهش از می

 کرد.

 اول تحقیقی فرضیه
 دهد.را افزایش می آموزانزبانهای مفهوم، درک مطلب راهبرد ترسیم نقشه کارگیریبه

با  11ی است. جدول شماره آزمایشدو گروه کنترل با چهار گروه  یاول تحقیق مقایسه یفرضیههدف 

تهیه شده است.  مطالب یمنظور سهولت ارائهو به 9و  7 هایهای مندرج در جدولاستفاده از میانگین

 ینقشه یبا ارائه یانفرادی آزمایشکرد که میانگین چهار گروه  گیرینتیجهتوان چنین می براساس این نتایج

مفهومی  یمفهومی و گروهی با رسم نقشه یبا رسم نقشه انفرادی ،مفهومی یمفهومی. گروهی با ارائه نقشه

 وگروهی بهتر بوده است.  انفرادیصورت معناداری از دو گروه کنترل به

با  انفرادیبه گروه کنترل  عملکرد بهتر نسبت 31.90مفهمومی با میانگین  ینقشه یبا ارائه انفرادی -1

 (.0.05 > 0.000احتمال =  ،5.28داشته است )اختلاف دو میانگین =  26.62میانگین 

عملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل گروهی با  31.90ی مفهمومی با میانگین ی نقشهانفرادی با ارائه -2

 (.0.05 > 0.000، احتمال = 4.81داشته است )اختلاف دو میانگین =  27.10میانگین 

عملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل انفرادی با  35.14ی مفهمومی با میانگین ی نقشهگروهی با ارائه -3

 (.0.05 > 0.000، احتمال = 8.52داشته است )اختلاف دو میانگین =  26.62میانگین 

گروهی با  عملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل 35.14ی مفهمومی با میانگین ی نقشهگروهی با ارائه -4

 (.0.05 > 0.000، احتمال = 8.04داشته است )اختلاف دو میانگین =  27.10میانگین 

عملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل انفرادی با  29.38ی مفهومی با میانگین انفرادی با رسم نقشه -5

 (.0.05 > 0.003، احتمال = 2.76داشته است )اختلاف دو میانگین =  26.62میانگین 

عملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل گروهی با  29.38ی مفهومی با میانگین با رسم نقشهانفرادی  -6

 (.0.05 > 0.025، احتمال = 2.28داشته است )اختلاف دو میانگین =27.10میانگین 

با  انفرادیعملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل  32.43مفهومی با میانگین  یگروهی با رسم نقشه -7

 (.05،0 > 0.000احتمال =  ، 5.81است )اختلاف دو میانگین =  داشته 26.62میانگین 

عملکرد بهتر نسبت به گروه کنترل گروهی با  32.43ی مفهومی با میانگین گروهی با رسم نقشه -8

 (.0.05 > 0.000، احتمال = 5.33داشته است )اختلاف دو میانگین =  27.10میانگین 

 

                                                 
1 .schaffe 
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 ی اول. نتایج آزمون شفه: فرضیه11جدول 
 

 یانگینم
 (27.10کنترل گروهی )م = (26.62کنترل انفرادی )م =

اختلاف دو 
 میانگین

 نتیجه احتمال
اختلاف دو 

 میانگین
 نتیجه احتمال

 معنادار 0.000 4.81 معنادار 0.000 5.28 31.90 ی مفهومیی نقشهانفرادی با ارائه
 معنادار 0.000 8.04 معنادار 0.000 8.52 35.14 ی مفهومیی نقشهگروهی با ارائه

 معنادار 0.000 2.28 معنادار 0.003 2.76 29.38 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه

 معنادار 0.000 5.33 معنادار 0.000 5.81 32.43 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه

 

 دوم تحقیق یفرضیه
 دهد.را افزایش می آموزانزبانصورت گروهی درک مطلب مفهومی به یگیری نقشهکاربه

 ینقشه یارائه ،و گروهی در سه روش کنترل انفرادیدو روش  یتحقیق دوم مقایسه یهدف فرضیه

که در  گیری کردتوان چنین نتیجهمی12مفهومی و رسم نقشه است. براساس این نتایج مندرج در جدول 

 انفرادیاز روش  مفهومی استفاده از روش گروهی بهتر یو رسم نقشه ی مفهومیی نقشهارائه دو روش

 اما در روش کنترل اختلاف معناداری بین کار فردی و گروهی وجود ندارد.  ،است

 یبا ارائه انفرادیلکرد بهتر نسبت به عم 135.14مفهومی با میانگین  ینقشه یگروهی با ارائه -1

 (.0.05 > 0.000. احتمال = 3.23داشته است )اختلاف دو میانگین =  31.90مفهومی با میانگین  ینقشه

ی عملکرد بهتر نسبت به انفرادی با رسم نقشه 42،32ی مفهومی با میانگین گروهی با رسم نقشه -2

 (.0.05 > 0.001. احتمال = 3.04داشته است )اختلاف دو میانگین =  29.38مفهومی با میانگین 

نداشته است  26.62اختلاف معناداری با کنترل انفرادی با میانگین  27.10کنترل گروهی با میانگین  -3

 (0.05 < 0.989. احتمال = 0.476)اختلاف دو میانگین = 

 دوم یشفه: فرضیه آزموننتایج . 12جدول 

 میانگین 
 کنترل گروهی

 (27.10)م =

 یگروهی با ارائه
 ی مفهومینقشه 

 (35.14)م= 

 گروهی با رسم 
 (32.43ی مفهومی )م=نقشه

 نتیجه احتمال اختلاف نتیجه احتمال اختلاف نتیجه احتمال اختلاف

 0.989 0.476 26.62 کنترل انفرادی
معنادانا

 ر
      

 انفرادی با
ی ی نقشهارائه

 مفهومی

    معنادار 0.000 3.23    31.90

 انفرادی با
ی رسم نقشه
 مفهومی

 معنادار 0.001 3.04       29.38
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 سوم تحقیق یفرضیه
آموزان را افزایش توسط معلم از قبل آماده شده است( درک مطلب زبانی مفهومی )ی نقشهکارگیری ارائهبه

 دهد.می

( و انفرادی 29.38ی مفهومی )م = های انفرادی با رسم نقشهی روشی تحقیق سوم مقایسههدف فرضیه

( 32.43ی مفهومی )م = رسم نقشه های گروهی بای روش( و مقایسه31.90ی مفهومی )م = ی نقشهبا ارائه

دهد که نشان می 13و  10( است. نتایج مندرج در جدول 35.14ی مفهومی )م = ی نقشهو گروهی با ارائه

ی مفهومی بهتر صورت معناداری از روش انفرادی با رسم نقشهی مفهمومی بهی نقشهدی با ارائهروش انفرا

 ( 0.009. احتمال = 2.52است )اختلاف میانیگن = 

ی مفهومی صورت معناداری از روش گروهی با رسم نقشهی مفهومی بهنقشه یوهی با ارائهو روش گر

 (. 0.003. احتمال = 2.71بهتر است )اختلاف میانیگن = 

 مفهومیمفهومی با روش رسم نقشهمقایسه روش ارائه نقشه. 13جدول 

 آزمون )شش آزمون(. میانگین نمرات پس2نمودار 
 

 شود کههای کنترل و آزمایش ملاحظه میآزمون بین گروهمقایسه میانگین نمرات پس 2نمودار  در

های شش گروه از لحاظ آماری آزمون متفاوت است. تفاوت میانگین نمرهها در پسمیانگین نمرات آزمودنی

 گروه مقایسه دوم گروه مقایسه
اختلاف دو 

 میانگین
 احتمال

 0.009 *524.2 ی مفهومیانفرادی با رسم نقشه ی مفهومیی نقشهانفرادی با ارائه
 0.003 *714.2 ی مفهومیگروهی با رسم نقشه ی مفهومیی نقشهگروهی با ارائه
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 نسبت به مفهومی(ی گروه آزمایش )با کمک نقشه هاییعنی مهارت خواندن آزمودنی ؛معنادار است

مفهومی در تقویت ی های گروه کنترل بیشتر تقویت شده است. این مؤید این نکته است که نقشهآزمودنی

نتایج بهتری  صورت گروهی و از قبل آمادهمفهومی بهی نقشه کارگیریبه مهارت خواندن اثر گذار است و نیز

 را نشان داده است.

 گیرینتیجه بحث و. 6

متقابل در میان عناصر از لحاظ محتوا و  ییادگیری که امکان نمایش رابطه مؤثریکی از راهبردهای جدید و 

منظور تقویت پژوهش حاضر به .است ی مفهومینقشهدهد، تکنیک ی بین دانش جدید و پیشین را میطهراب

گویی به در پی پاسخ و است ی مفهومی بهره جستهنقشهخارجی، از راهبرد  آموزانفارسیمهارت خواندن 

تقویت درک مطلب  و میزان ی مفهومینقشهراهبرد  کارگیریبهای بین ها است که چه رابطهاین پرسش

گذار است یا ثیروهی تأصورت گربه ی مفهومینقشه کارگیریبهخارجی وجود دارد؟ و نیز آیا  آموزانفارسی

      از قبل آماده شده()توسط معلم  ی مفهومیی نقشهارائهراهبرد  کارگیریبهبین ای طهو چه راب انفرادی

خارجی وجود دارد؟ بر این مبنا سه فرضیه  آموزانفارسیمطلب انفرادی و میزان تقویت درک صورت به

های مورد وهها در گرها میزان معناداری تفاوت دادهها و تحلیل دادهمطرح شد که پس از گردآوری داده

( 1های مطرح شده سه فرضیه نیز ارائه گردید که عبارت بودند از: )خصوص پرسشمقایسه تعیین شد. در

ی نقشهگیری کار( به2دهد. )را افزایش می آموزانزبانی مفهومی، درک مطلب هاراهبرد نقشه کارگیریبه

ی مفهومی از نقشهگیری کاربه( 3دهد. )را افزایش می آموزانزبانصورت گروهی درک مطلب مفهومی به

 دهد.را افزایش می آموزانزباندرک مطلب قبل آماده 

، ی مفهومینقشهبا روش خواندن بدون  ی مفهومینقشه کارگیریبهگروه روش خواندن با نتایج مربوط به 

ی نقشهنسبت به روش مطالعه بدون  ی مفهومینقشه کارگیریبهها در روش مطالعه با برتری میانگین نمره

معناداری و واقعی بودن این برتری است.  ی آزمون شفه و لوین نیز گویایجهنتی دهد ورا نشان میمفهومی 

دهد، یک ساختار مراتبی از کل به جزء نمایش می، مطالب را در یک قالب سلسلهمفهومیی نقشهکه ازآنجا

گذارد، م و موضوعات درسی را به نمایش مییههرمی از اطلاعات در ذهن ایجاد کرده که روابط بین مفا

  .دهدهای یادگیری معنادار رخ میتمام ویژگی مفهومی، یصورت نقشهب بهمطال یهنگام ارائه

 ی مفهومینقشهگروهی )ارائه و رسم( و  ی مفهومینقشههای بین گروه هایآزموننتایج  یقایسهم

 انفرادیی )ارائه و رسم( تفاوت معناداری بین گروهی و شیوه دو هر نشان داد که در (ارائه و رسم) انفرادی

انفرادی بوده است. صورت به ی مفهومینقشه صورت گروهی بهتر ازی مفهومی بهنقشهدارد. عملکرد  وجود

طور معناداری در مهارت خواندن انفرادی بهصورت گروهی نسبت به ی مفهومی بهها نشان داد که نقشهیافته

 ثیر دارد.أت آموزانزبان
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مفهومی )گروهی و  ینقشه یهای گروه ارائهبا توجه به آمار توصیفی تفاوت میانگین مجموع نمره

با  ی مفهومیی نقشهارائه(، تفاوت معناداری بین گروه انفرادیمفهومی )گروهی و  ی( با رسم نقشهانفرادی

مفهومی که توسط معلم از قبل  یها نشان داد که نقشهدهد. یافتهمفهومی را نشان می یگروه ترسیم نقشه

طور معناداری هآموزان، بزبانمفهومی توسط  یشود نسبت به رسم نقشهارائه می آموزانزبانآماده شده و به 

 ثیر دارد.أت آموزانزباندر مهارت خواندن 

های با استفاده از نقشه آموزشیهای پژوهش مشخص شد، خواندن متون طور که در قسمت یافتههمان

های ی اثر بخشی نقشههای انجام شده در زمینهدهد. اغلب پژوهشمفهومی درک مطلب را افزایش می

اند. اکینسیا و های مفهومی همراه با متن را گزارش کردهنقشه یمثبتی از ارائهمفهومی بر یادگیری، اثرات 

شوند که پردازند، متوجه میبه یک موضوع می آموزانزبانهنگامی که که  ( بر این باورند2004) ویلیامز

ها دچار ن آنکه در انتخاب این مفاهیم و بیان روابط بیطوریی زیادی بین مفاهیم وجود دارد؛ بههاارتباط

شود. کیمبر، پیلی و ریچاردس منجر می ترشوند و این امر خود به یادگیری بیشتر و عمیقچالش ذهنی می

ها در یک ثیر و اجزای بین ایدهأکنند که فراگیر از طریق تأکید بر روابطی مانند علت، ت( اظهار می2007)

تواند بین ابعاد مختلف تمایز برخوردار است، می، در یک زمینه که از ساختار دانش جامعی ی مفهومینقشه

( در پژوهش خود مشاهده کرد که 2006فرد )منسجمی از موضوع دست یابد. وکیلیقائل شود و به فهم 

اعضای گروه  ند.اهدر درک تکالیف عملکرد بهتری را نسبت به گروه کنترل نشان داد آزمایشاعضای گروه 

بندی و متن، سازماندهی، ساختار ها را در درک بهتری مفهومی آنشهبیان کردند که کاربرد نق آزمایش

پور محمدی  ،هایهای پژوهشین پژوهش با یافتهکند. نتایج اهای اصلی متن کمک میشناسایی ایده

( خواجوی و عباسیان 2014نبی زاده ) (،1390، نفیسی و خیابانی )(2013) و توکلیان (، خواجوی2007)

 ( همسویی دارد.1394فر )( و صدیقی2013و همکاران )صالحی  ( و2013)

بیشتری نسبت به  أثیرصورت گروهی تمفهومی به ینتایج پژوهش حاضر حاکی از این است که نقشه

، ون بوکتسل، ون درلیندن و 2000)ون بوکتسل  هایها با نتایج  پژوهشدارد. این یافته انفرادی

مفهومی گروهی  ینقشه ی( انجام شده در زمینه2007همکاران  وآ و، به نقل از گ2003؛ لجر 1997کانسلار،

صورت ( بیانگر آن است که یادگیری به2007های گیونس و آکیگوز )ین نتایج پژوهشنهمچهمسویی دارد. 

دهد. نتایج بیشتر ، مثل انگیزه و مفهوم خودتحصیلی را رشد میآموزانزبانهای مثبت ویژگی گروهی،

پردازند، ی مفهومی میه طی بحث گروهی به تهیه نقشهوکه اعضای گرکه وقتی دهدمیها نشان پژوهش

رغم ( علی2003؛براون1992؛روث 1989)اکباکولا وجگد  یابد.معنادار بین اعضای گروه افزایش مییادگیری 

عات انجام لبعضی از مطا ،مؤثر آموزشیعنوان یک راهبردصورت گروهی بهکشی مفهومی بهتأثیر بالقوه نقشه
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گروهی  ی مفهومینقشه( دریافت که 2003اند؛ به عنوان نمونه لجر )دست آوردهشده نتایج ناهمسانی به

 نظر دارد. نسبت به موضوع مورد آموزانزباننه بر روی نگرش  هیچ اثری نه بر روی کفایت شخصی و

از قبل آماده که توسط معلم از می وهای مفهاست که نقشه این پژوهش بیانگر آننتایج به دست آمده از 

   در  أثیرولی این ت ،شود بر درک مطلب تأثیر مثبتی دارندارائه می آموزانزبانشود و به قبل آماده می

مک  ها با مطالعه ویلرمن وشود، مشاهده نشد. این یافتهترسیم می آموزانزبانهای مفهومی که توسط نقشه

زمانی اثر بخش خواهد بود که معلم آن را ساخته باشد نه  مفهومی ینقشه( نشان دادند که 1991هارگ )

های ترسیم شده به نقشه تر ازتر و دقیقهای ساخته شده به دست معلم بسیار کاملزیرا نقشه آموزان؛زبان

که یادگیرندگان دانش و اطلاعات قبلی کمی نسبت به موضوع با توجه به اینخواهد بود و  آموزانزباندست 

، ادانل و 1992توانند استفاده بیشتری ببرند. )لامبیوته و دانسترو، های از قبل آماده میدارند از نقشه نیز

  همسو است. ولی این  (2011پژوهش چویو )( و نیز با 2007به نقل از هیلبرت و رنکل،  2000دانسرو 

( که در پژوهش خود نشان 1985) چون فراسر و ادواردز؛ های دیگر مغایرت داردها با برخی از پژوهشیافته

های مفهومی بیشترین بهره را اند که یادگیرندگان دارای سطوح توانایی متفاوت هستند و زمانی از نقشهداده

 آموزشیترین منافع ( که معتقد است که اصلی1990و واندرز ) تهیه کرده باشند ها رابرند که خود نقشهمی

های پژوهش یافتهکند و شود، نه شخصی که آن را دریافت مینصیب سازنده آن می ی مفهومینقشه

      ترسیم نمودار مفهومی از سوی دانشجو، فرصت خلق مفاهیم را( نشان داده است که 2003دلماسترو )

کند. این وار و خودکار از طریق فرایند فعال آماده سازی، مقابله و اثبات کردن فراهم میصورت غیر طوطیبه

ها و استخراج کید بر دادهأریق تشخیص مطالب مرتبط، خواندن و بازخوانی متن به دفعات لازم، تکار، از ط

پذیر ی مختلف موضوع امکانهامراتب و ایجاد ارتباط بین قسمتها، انتخاب مفاهیم کلیدی و سلسلهآن

داده شود. در  باید به متعلم آموزش ی مفهومینقشه( معتقد است چگونگی خلق 2004است. و نیز لایت )

آموز در زبانترسیم یک نقشه، نه تنها نیازمند شرکت فعال  یمهم آن است که فرایند اولیه یاین حوزه نکته

. با استفاده از این کندآشکارتر میای خاص از یادگیری در زمینه را میزان فهم او فرایند یادگیری است، بلکه 

را تشخیص دهد و بازخوردهای اصلاحی مناسبی را  آموززبانتی های شناختواند نارساییاطلاعات، استاد می

 ی مفهومینقشهساخت  ( نشان داده است که تأثیر1388فراهم کند. نتایج پژوهش مصرآبادی و همکارانش )

وابسته به  مسئلهداری، درک و حل یاد های مفهومی از قبل آماده شده برتوسط یادگیرندگان و ارائه نقشه

وابسته به  هاآزمودنیدر شرایطی که سبک یادگیری  ی مفهومیی نقشهسته به زمینه است. ارائهزمینه و ناواب

دارای  هاآزمودنیدر شرایطی که  ی مفهومینقشهزمینه باشد نسبت به ساخت تأثیر بیشتری دارد و ساخت 

ون در ور معتقدند که بدهای مفهومی برتری دارد. محققان مذکنقشه یبسته به زمینه باشد بر ارائهواسبک نا

 گیری نسبت به هم ندارند.کدام از این دو روش برتری چشمنظر گرفتن سبک یادگیری هیچ
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شود و ارتباط مراتب رعایت میمفهومی نوعی سلسله یی نقشهکه در تهیهآنجاییاز توان گفتپس می

شود و در نتیجه اگیران میدهد، موجب سازماندهی مطالب در ذهن فربین مفاهیم را به وضوح نشان می

ویژه به بهره جست. آموزشیعنوان یک ابزار قدرتمند توان از آن بهگیرد، پس میرت مییادگیری معنادار صو

موضوعات پیچیده  کند تاصورت از قبل آماده و مشارکتی انجام شود به یادگیرندگان کمک بهتری میاگر به

   کند.هند و به این وسیله به یادگیری معنادار و پایدار کمک میرا در چارچوبی قابل فهم و جامع سازمان د
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