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Abstract: 
 

Cognitive linguistics is an interdisciplinary approach that attempts to study language 

from a cognitive viewpoint. The verb's argument structure is a sub-category of cognitive 

linguistics for defining the subject and conveying the correct meaning, which is needed 

for the language learning process . 

So, the present study aimed at analyzing the cognitive-based argument structure and the 

constructive process of the verb in 30 writing samples of elementary and 30 writing 

samples of intermediate Korean Persian learners based on Goldberg’s Construction 

Grammar (1995) and Mehrjoo’s (2017) Verb Valency Structures. 

Running a semi-quantitative study, the researcher initially examined the valency 

structures to find the elements that should accompany the verb in the sentence. In the 

second part of the research, the argument structure of the verbs at elementary and 

intermediate levels was examined based on Goldberg's theory. Also, the usage-based 

approach was employed to analyze the movement of learners from attention into 

application mastery. For analyzing writing samples, a total number of 54 and 114 non-

repetitive verbs were found and extracted at the elementary and intermediate levels, 

respectively. The results revealed that bivalent and monovalent verbs were the most 

frequent in all writing samples . 

Consequently, it can be said that the Cognitive linguistic approach is generally integrated 

with the language learning process and considers all form-meaning combinations as one 

integrated entity. Most importantly, this approach can assist language teachers in 

teaching more efficiently. 
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Introduction 

Cognitive linguistics is an interdisciplinary approach that attempts to study language from 

a cognitive viewpoint. Therefore, it has received special attention in linguistics, cognitive 

sciences, and language neurology, characterized by a commitment to the inseparability of 

meaning and form in the study of language. Among various theories within the field of 

cognitive linguistics, construction grammar claims that constructions, or learned pairings 

of linguistic patterns with meanings, are the fundamental building blocks of human 

language, providing a comprehensive and integrated analysis of the language where all 

language patterns are considered as a construction. Therefore, the verb's argument structure 

is a sub-category of cognitive linguistics to bridge syntax and meaning to make a complete 

sentence. In other words, the argument structure of the verb reveals the basic and necessary 

elements of the sentence to define the subject and convey the correct meaning, which is 

needed for the language learning.  

Since language teaching should be meaning-oriented and in line with the communication 

needs of language learners to express the intended meanings, teaching the verb-based 

structures on its constructions can meet such needs well. To this end, the present study 

aimed at analyzing the cognitive-based argument structure and the constructive process of 

the verb among 60 native Korean Persian learners based on Goldberg’s Construction 

Grammar (1995) and Mehrjoo’s (2017) Verb Valency Structures: 

Goldberg's constructions consists of  ditransitive construction, caused argument 

construction, resultative construction, way construction and conative construction, and 

Mehrjo’s valence structures of verbs in Persian are including three categories: monovalent 

verb, bivalent verb, trivalent verb.  

Then, the growth process of verb construction in writing samples of Korean-speaking 

Persian learners (of elementary and intermediate) based on the usage-based approach is 

elaborated.  
 

Methodology 

Running a semi-quantitative study, the researcher initially examined the valency structures 

to find the elements that should accompany the verb in the sentence. In the second part of 

the research, the argument structure of the verbs at elementary and intermediate levels was 

examined based on Goldberg's theory. Also, the usage-based approach was employed to 

analyze the movement of learners from attention into application mastery. 

 Analyzing 60 writing samples, 30 writing samples of elementary and 30 other writing 

samples of intermediate Persian learners at the level, thus, a total number of 54 and 114 

non-repetitive verbs were found and extracted at the elementary and intermediate levels, 

respectively. 
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Results 

The results revealed that bivalent and monovalent verbs were the most frequent in all 

writing samples. Moreover, Way Construction was the most frequent structure in the 

extracted data. The findings also showed the development process from the elementary to 

the intermediate level. In terms of grammatical construction, the Persian learner first 

employed way construction because it assists them in making a way and continuing to reach 

the second construction, two object verbs that include purposeful switching from someone 

to something. Considering the usage-based approach in the four-stage process of learning 

language structure in linguistics named Attention, Initial learning, Semantic mastery, and 

Application mastery, the Persian learners have achieved the third level, semantic mastery, 

in their learning achievement process. This movement from the elementary to the 

intermediate level occurred due to repeating a language structure. Employing these 

language constructions helps learners to utilize cognitive grammar in a more complete and 

better way, assisting them to connect the syntax and semantic aspects of language in making 

sentences. The language proficiency distance between the two elementary levels and the 

language learning construction threshold becomes smaller. Thus, the form and meaning of 

construction are adopted to complete the learning achievement.  

Although various factors such as experience, frequency, and repetition affect the links 

between form and meaning, based on the learning stages of a language structure, it can be 

said that Persian learners get a mental impression when they encounter a structure-like way 

of construction at the basic level.  

Such mental perception links the features of linguistic construction (such as the 

sequence of phonemes or the order of its characters) with its image and representation. 

However, the mapping of form and meaning is incomplete, which is why the Persian 

learners of the present study employed and generalized a capacity like "arriving" to make a 

double valency. 

These types of errors can be fixed at higher levels by increasing the frequency, 

repetition, selective attention, role salience, perceptual learning, and other factors, and the 

learners can reach the third level of semantic mastery and, finally the fourth and completed 

level of functional mastery/automatization. Thus, passing from the elementary to the 

intermediate level can improve the verb-learning process because of the interaction between 

cognitive mechanisms and linguistic structures. 

 

Conclusion 

The language teaching should be meaning-oriented and in line with the communication 

needs of language learners to express the intended meanings, teaching the verb-based 

structures on its constructions can meet such needs well. To this end, the present study 

aimed at analyzing the cognitive-based argument structure and the constructive process of 
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the verb among native Korean Persian learners based on Goldberg’s Construction Grammar 

(1995) and Mehrjoo’s (2017) Verb Valency Structures. 

The research has showen If foreign Persian learners purposefully employ the verb 

constructions to express their intended meaning within correct forms, they can understand 

the meaning of the verb and its dependents, and most importantly, they can conceive the 

existing links between syntax and semantic parts of each sentence. 

 In fact, the employing language constructions helps learners to utilize cognitive 

grammar in a more complete and better way, assisting them to connect the syntax and 

semantic aspects of language in making sentences. The language proficiency distance 

between the two elementary levels and the language learning construction threshold 

becomes smaller as well, since the Cognitive linguistic approach is generally integrated 

with the language learning process and considers all form-meaning combinations as one 

integrated entity. 

In general, cognitive approach such as usage-based approach have a unified and holistic 

view of language and consider all form-meaning of verbs as integrated units. Therefore, it 

can be used in various fields of Persian language learning, including curricullum 

development, teaching, testing and so on. So, implementing of usage-based approach makes 

Persian learning mechanism more effective and  efficient. 
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   چکیده

 از بسیاری رو،پردازد؛ ازاینمی شناخت قوه از بخشی منزلهبه عه زباناست که به مطال رویکردیشناسی شناختی، زبان

اند. دستور ساخت، ای داشتهشناسی زبان به آن توجه ویژهعصب و شناختیشناسی، علومزبانهای پژوهشگرانِ حوزه

که در  تحلیل قرار داده استلاک ا مر وه شناختشناسی شناختی، قیکی از دستورهای شناختی است که همچون زبان

موضوعی فعل است که پل ارتباطی نحو ها، ساخت یکی از این ساخت. شودمی قلمداد عنوان واحد اصلیساخت بهآن 

های بنابراین، باتوجه به اهمیت افعال و یادگیری آنها، در این پژوهش برآن شدیم تا ساختار ؛شودو معنا محسوب می

آموز سطح میانی فارسی نوشته 30ای سطح پایه و آموزان کرهفارسی نوشته 30ظرفیتی و ساخت موضوعی افعال در 

بررسی قرار دهیم. ( مورد ١3٩۷های ظرفیتی مهرجو )( و نیز ساختار١٩٩۵تور شناختی گلدبرگ )طبق نظریه دسرا 

شود میفعل )غیرتکراری( دیده ١١4فعل )غیرتکراری( و در سطح میانی  ۵4های انجام شده، در سطح پایه در بررسی

ساخت »وعی، های موضتند و از میان ساختظرفیتی هسکه از میان آنها بیشترین تعداد از نوع افعال دو ظرفیتی و یک

در هر دو سطح بسامد بیشتری دارند. درنهایت طبق مبانی رویکرد کابردبنیان، روند رشد تدریجی و تکوینیِ « مسیر

دهد شود. در پایان نتایج نشان میتبیین میای مشاهده و آموزان کرهاز سطح پایه به سطح میانی در فارسی ساخت فعل

راگیری افعال در متون نوشتاری درگذر از سطح پایه به سطح میانی رشدی با شیب ملایم دارد که این تکوین فرآیند ف

 شود.کنش ساز وکارهای شناختی و درونداد زبانی تلقی مینیز حاصل برهم
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 .26-3، ١403و زمستان  زیی(، پا28 یاپیدوم )پ ۀشمار زدهم،یسال س .انیکاربرد بن کردی( براساس رویانیم

 10.30479/jtpsol.2024.5974.1604 (:DOIشناسه دیجیتال )

 24/03/١402 :مقاله ییتاریخ پذیرش نها                                    28/04/١40١ تاریخ دریافت مقاله:
 2٩-۵0ص:  )ره(المللی امام خمینیناشر: دانشگاه بین

 (یپژوهش –ی)علم زبانانیفارس ریبه غ یآموزش زبان فارس مۀناپژوهش 

 

 2322-۵3٩4شاپا چاپی: 

 26۷6-23۵4شاپا الکترونیکی: 
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 . مقدمه 1

شود که نگاه آن به زبان و ذهن درست در ی جدید در مطالعات زبانی محسوب میرویکردشناسی شناختی، زبان

توان همچون دستور زایشی که برخاسته از دل شناسی شناختی را نمینقطه مقابل دستور زایشی قرار دارد. زبان

 ,Bernardez). دانست مرتبطبه یک اثر یا یک فرد مشخص ، است( ١٩۵۷)کتاب ساختارهای نحوی چامسکی 

1999, p. 11)  های گوناگون انجام شده توسط افراد متعدد و در زمینهمطالعات  نتیجهشناسی شناختی زبان

 گیرد.قرار  بررسیهمگام و با توجه به قوه شناخت مورد باید همه آنها این است که زبان  حاصلکه  است

دارد و این نقش  وجود در این رویدادها کنندگانشرکت و رویدادها بیان برای هاییروش دنیا هایزبان تمام در

 محتوایی زبان هایها در مقایسه با دیگر واژهفعل که است به این دلیل فعل اهمیت است. هابیشتر بر عهده فعل

 را موضوع هاآن که آیندمی دیگری هایاژهبا و همراه معمولا و شوندمی ظاهر تنها و منفرد صورت به ندرت به

ساخت » های هر فعل در قالب مفهومی با عنوانتعداد موضوع و (. نوع ,p.2015Perek ,24(نامند می ١فعل

 هستند. اگر جمله اجباری از عناصر یک کدام که دهدمی نشان فعل موضوعی شود. ساخت می بیان «2موضوعی

 در سازه دو حداقل باید دارند، کننده )دو موضوع( دخالتشرکت دو آن در که باشد حالتی کنش یا بیانگر فعلی

 (Haegeman, 1994)کند بازنمایی را هااین موضوع که باشد داشته وجود جمله

طبق این دستور، این الگوها شوند. عنوان ساخت تلقی میطورکلی، در دستور ساخت تمام الگوهای زبانی بهبه  

 گلدبرگ .(,Michaelis, 2006) هستندها، پیوندهای قراردادی صورت و معنایی درست همانند واژه

(Goldberg, 2006, p. 514) ل،او که شودیک عنصر زبانی در صورتی ساخت شمرده می»که کند یان میب 

یا اش های سازندهآن واحد از روی بخش یهای صورت یا معنایبرخی از جنبه م،دوو  معنایی باشد-واحدی صورت

قابل  املازبانی ک یکه الگووه زمانیلاعهبینی نباشد. بهای موجود در آن زبان قابل پیشاز روی سایر ساخت

. «شودرود باز هم یک ساخت در آن زبان در نظر گرفته میر کااما با بسامد کافی در یک زبان به ،بینی باشدپیش

گوی زبانی قراردادی، نمادین و انتزاعی تعریف ال ساخت را  ) ,2004Fried & Ostman( فراید و اوستمان

 .دهدهای زبانی را میمجوز تولید عبارت ،که همچون طرحی کلی کنندمی

در دیدگاه « نشانه»شود که یادآور همان مفهوم معنا تشکیل می-درحقیقت ساخت از یک جفت صورت  

برد، ولی رویکرد کاربردبنیان کار میها بهسوسوری است؛ البته با این تفاوت که سوسور مفهوم نشانه را تنها برای واژه

داند. از این رو هر ساخت دارای ا ساخت میهمه واحدهای واژگانی و نحوی زبان با درجات پیچیدگی گوناگون ر

های نحوی و ویژگی-های ساختواژیدو بخش است: بخش صوری و بخش معنایی؛ بخش صوری دربردارنده ویژگی

                                                 
1.verb argument   
2. argument structure 

 عنوان شده است. ساخت constructionو  ارساخت  structure در این مقاله



 

 1403و زمستان  زیی(، پا28 یاپیدوم )پ ۀشمار زدهم،یسال س زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش
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های معنایی، کاربرد شناختی و گفتمانی آن است. رابطه میان واجی ساخت و بخش معنایی دربرگیرنده ویژگی

  نامند.می ١این دوبخش را پیوند نمادین

بنیان درباره فراگیری زبان دوم آن است که واحدهای بنیادی در فراگیری فرضیه کانونی در رویکرد ساخت    

های یک زبان است. ها هستند. این بدان معناست که یادگیری یک زبان مستلزم یادگیری ساخت«ساخت»زبان 

دو اصل کلیدی در رویکرد   ) ,p. 2009Ellis & Cardierno ,111-139(از دیدگاه الیس و کادیرنو 

 اند از:گیرد، عبارتقرار می 2بنیاد که زیر نام نظریه کاربرد بنیانساخت

بندی، زبان دارای پیوندی درونی با شناخت آدمی، فرآیند شناختی )همچون ادراک، توجه، یادگیری، مقوله -

 سازی( و حافظه است.طرحواره

هایی از صورت جفتهاست که بهل از فهرستی ساختارمند از ساختزبان دارای سرشتی نمادین بوده و متشک -

 اند.صورت و معنا و با اهداف ارتباطی سازمان یافته

یکی نقش  :این دو اصل به روشنی گویای آن است که در فراگیری زبان دوم، دو موضوع اهمیت بنیادی دارد 

 های زبان. فرآیندهای شناختی عام و دیگری فراگیری ساخت

از آنجایی که در یادگیری زبان، نیاز به انتقال معنا از طریق صورت وجود دارد، دریادگیری افعال نیز توجه   

های موضوعی افعال، های موضوعی ضروری است؛ ازاین رو، باتوجه به اهمیت و جایگاه ویژه ساختویژه به ساخت

نیان، روند رشد و توسعه ساخت موضوعی افعال گیری از نظریه رویکرد بشود تا با بهرهدر این پژوهش تلاش می

 ای مورد بررسی قرار گیرد و در نهایت راهکارهایی برای آموزش آنها ارائه شود.آموزان کرهدر فارسی
 

 

  . چارچوب نظری۲

ها و نظریه کاربردبنیان های ساختار فعلمبانی نظری پژوهش حاضر شامل سه بخش است: دستور ساخت، ظرفیت 

 که در ادامه به ترتیب توضیح داده خواهد شد:  

 

 ساخت موضوعی فعل. 1.  ۲

 معنایی ساخت و کننده ساخت نحویتعیین و است نحو و معنا بین پیوند و اتصال نقطۀ ساخت موضوعی فعل

 3مفهومی-های معناییویژگی که کندرابطه بیان می در این ) ,p. 2007Åfarli ,1-16(  است. آفارلی جمله

نوبه خود ساخت ساخت موضوعی فعل نیز به و است فعل معنایی – واژگانی ساخت موضوعی کنندۀتعیین فعل

                                                 
1. symbolic link 
2. usage-based theory 
3. lexical-semantic 
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 فعل مفهومی –ی معنای هایبنابراین ویژگی ،کندمی تعیین شود،بندی را که فعل در آن واقع می اینحوی پایه

 سازد.می مشخص را بند ایپایه ساخت نحوی اساساً

بخش معنایی و بخش نحوی دو بخش اصلی هر ساخت هستند. بخش نحوی، اطلاعات نحوی، واجی و  

باتوجه گیرد. و بخش معنایی هم اطلاعات معنایی، کاربردشناختی و گفتمانی را دربرمی دهددستوری را نشان می

های ظرفیتی ی ساختبندشود، در اینجا به تقسیمبه این که یک بخش از ساخت را بخش نحوی فعل شامل می

پردازیم و سپس دستور ساخت فعل از دیدگاه می (Mehrjoo, 2018) دکتری مهرجو نامهفعل براساس پایان

 دهیم.گلدبرگ را مورد بررسی قرار می

 تحلیل آنها و توصیف ها،داده نظری بررسی مبنای فعل را یعنی حاکم عنصر و سازنده عناصر روابط، مهرجو

 ها، حرکت از کل به جزء نیست، بلکه حرکت از هسته به وابستهروش پژوهش وی در حوزه فعلداده است.  قرار

کند. های فعل بحث میشده در این خصوص، ظرفیت است که درباره وابستهاست و یکی از مهمترین مفاهیم مطرح

چه تعداد وابسته داشته  کند کهبراساس ساخت ظرفیتی مرکز ثقلِ ساختاریِ جمله، فعل است. زیرا فعل تعیین می

های معناشناختی یعنی به ویژگی ؛باشد. مهرجو علاوه برظرفیت ساختاری فعل، به ظرفیت معنایی افعال

 به فارسی افعال هایمتمم از های کاربردی هریکبا بررسی ویژگیکند. مهرجو های فعل نیز توجه میوابسته

 بندیطبقه دسته ۷ در را فعل هایمتمم فارسی، واژگان افعال در ظرفیتی هایساخت و اجباری عنصر عنوان

 نموده است.

 فعلهای ظرفیتی . ساخت١جدول 

 های ظرفیتیساخت ظرفیت فعل

 ظرفیتییک
 فاعل در افعال شخصی

 فاعل در افعال غیر شخصی

 دوظرفیتی

 فاعل، مفعول
 فاعل، مفعول حرف اضافه

 فاعل بند متممی
 فاعل، مسند

 متمم قیدیفاعل، 

 ظرفیتیسه

 فاعل، مفعول، مفعول حرف اضافه
 فاعل، مفعول، بند متممی

 فاعل، مفعول، تمیز
 فاعل، مفعول، متمم قیدی

 ای، متمم قیدیفاعل، مفعول، حرف اضافه
 ای، تمیزفاعل، مفعول، حرف اضافه

     

ساخت ظرفیتی برای فعل در  ١3های فعل، دنبال استخراج متممبینید به( می١همانطور که در جدول )        

های اجباری به افعال یک است. براین اساس، افعال را از حیث جذب تعداد و انواع متممزبان فارسی شناسایی شده

 حاکم عنصر و سازنده عناصر ندی روابطبدر این طبقهاند. بندی کردهظرفیتی، دو ظرفیتی و سه ظرفیتی طبقه
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 و ظرفیتییک دارند، نیاز فاعل به فقط که را هاییفعل رو،است؛ ازاین گرفته عملکرد قرار مبنای فعل، یعنی

 متمم یک به ربطی، هایفعل در یا و ایاضافهحرف گروه یک یا مستقیم مفعول به بر فاعل علاوه که را هاییفعل

 مستقیم مفعول و فاعل به که را هاییفعل و دارند، دوظرفیتی نیاز باشد، صفت یا اسم تواندمیکه  )مسند( فاعلی

 گویند.می ظرفیتیسه دارند، نیاز ایاضافهحرف گروه یا مفعول غیرمستقیم و

ها پیش مطرح شده است. نیز فعل به عنوان مفهومی بنیادین است که از مدت« ساخت»همچنین از منظر         

گرفته، ولی هایی تاکنون صورتاما در زبان فارسی به صورت جامع به آن پرداخته نشده است. هر چند پژوهش

، ساخت (Zakeri et .al., 2021)طور مثال ذاکری اند؛ بهبسیار محدود و یا در راستای ساختار فعل بوده

جمله نوشتاری  ۵00را در چارچوب دستور شناختی گلدبرگ بررسی کرده است. ایشان « دیدن»موضوعی فعل 

 درنظر گرفته است.« دیدن»معنای مجزا برای فعل  ١۷فارسی معیار را در پیکره همشهری بررسی کرده است و 

ن فردی بود که شالوده نظری دستور ساختی را بنا نهاد و ( نخستی١٩٩۵طور که ذکر شد، گلدبرگ )همان       

بر فعل و موضوعات آن، به به شرح جزئیات آن پرداخت. وی در این اثر مهم خود بیان کرد که معنای جمله علاوه

ها در مطالعات گلدبرگ فعلی در آن شرکت دارند( نیز وابسته است. مهمترین ساخت ساخت )که فعل و موضوعات

 ند از: اعبارت

 ساخت دو مفعولی، در ذات خود معنای انتقال هدفمند چیزی به کسی را دارد. هدفمندی  ١ساخت دومفعولی :

 : (Goldberg, 1995, P. 143)های مهم معنایی است یکی از محدودیت

 مثال: سارا یک تابلو برای ماریا کشید.

، آن تصویر را کشیده «ماریا»ادن آن به با هدف د« سارا»پذیرنده تصویری است که « ماریا»در این جمله 

 است.

 شود تا شیء یا فرد دیگر )به صورت : در ساخت حرکت سببی، شیء یا فردی سبب می 2ساخت حرکت سببی

 شود. واقعی یا استعاری( به حرکت درآمده و به مکان دیگری جابجا می

 مثال: علی، رضا را مجبور کرد تا به خانه برود.

 شود که فرد یا چیز دیگری بوجود آید.ها فرد یا چیزی سبب میدر این ساخت :3ساخت نتیجه محور 

 مثال: او آنقدر غذا خورد تا خودش را مریض کرد.

 : ساخت مسیر در اصل، ایجاد یک مسیر و حرکت در راستای آن است. 4ساخت مسیر   

 مثال: فرانک مسیر خود را تا بیرون از زندان کند/ حفر کرد.

                                                 
1. ditransitive construction 
2. caused argument construction 
3. resultative construction 
4. way construction 
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 کند.: فردی، کنش خود را به سوی چیز دیگری هدایت می١ساخت انگیزشی 

 مثال: علی در فوتبال گُل زد.

 

 رویکرد کاربردبنیان. ۲. ۲

 2اینظریۀ کاربردبنیان ریشه در زبانشناسی شناختی دارد، اما روش پژوهشی آن اساساً مبتنی بر زبانشناسی پیکره

 :های یادگیری زبان دوم(، جزوه درس نظریه2021)صحرایی،  است. دو اصل کلی در این نظریه مطرح است

آموز با زبان هدف است، به بیان دیگر، پایۀ اصلی و اولیۀ یادگیری زبان دوم، تماس و مواجهۀ عملی زبان .١

 درونداد زبانی پایۀ اصلی یادگیری زبان دوم است.  

گیرند. این سازوکارها فرامی 3آموزان، قواعد زبان دوم را به کمک سازوکارهای شناختی عمومیدوم زبان .2

 شوند. کاربرده میهای یادگیری انسانی نیز بهاختصاص به زبان ندارند؛ بلکه در سایر گونه

 

 چندین رویکرد/ نظریۀ کاربردبنیان وجود دارد که پایه و اساس همۀ آنها موارد زیر است )همان(:   

 های صورت و های زبانی یا همان جفتساختیادگیری زبان برابر است با یادگیری : 4های زبانیساخت

تا ساختهای  معنا. در این رویکردها، اصطلاح ساخت دارای یک مفهوم گسترده است که از تکواژهای ساده

گیرد. این بدان معناست که در این رویکردها، یادگیری ساختهای ساده مقدمه و را دربرمی نحوی پیچیده

 کنند.آفرینی میها در آنها نقشت که آن ساختهایی اسشرط اصلیِ یادگیریِ جمله

 های زبانی یادگیری پیوند بین صورت و معنا است. یادگیری ساخت: ۵آموزی پیوندی یا متداعیزبان

ها بسیار های عینی و معنای آنتر باشد؛ رابطۀ بین واژههای آن قوینقش و هرچه پیوند بین یک صورت زبانی

  .تر استآن آسان قوی و مستحکم است، یادگیری

 ای از تکوین آموزی یک فرایند مبتنی بر منطق است، زیرا در هر مرحله: زبان6پردازش شناختیِ منطقی

معنا یعنی یک ساخت زبان و کاربرد آن، حاصل بسامد و بافت -آموز از یک جفتِ صورتزبان، دانشِ زبان

 خاصی است که او در آن، این جفت را تجربه کرده است. 

 آموز به : یادگیری زبان تا حد زیادی غیرصریح است. زیرا خارج از آگاهی زبان۷بنیان-یادگیری نمونه

های های متفاوت و نقشهای مختلف یک ساخت زبانی را در بافتآموز نمونهپیوندد. وقتی که زبانوقوع می

                                                 
1. conative construction 
2. corpus linguistics   
3. general cognitive mechanisms   
4. constructions 
5. associative language learning  
6. rational cognitive processing   
7. exemplar based learning  
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اش یک پیوند های کاربردیکند، مغز او بین میزان توزیع )بسامد( آن ساخت در بافتگوناگون تجربه می

 گیرد. های متفاوتش، آن را فرامیکند و از طریق جفت کردن آن صورت زبانی با کاربردها و نقشایجاد می

 آموزی فرایندی است تکوینی و تدریجی که در آن، زبان در قالب یک : زبان١یابندهالگوها و روابط تکوین

کنش سازوکارهای شناختی و تکوین زبان حاصل برهمشود. بافته و منعطف پدیدار میسیستم درهم

آموزان با همدیگر و با اهل زبان در این فرایندِ های زبانکنشدروندادهای زبانی است. بعلاوه، تعاملات و برهم

 تکوینی تأثیرگذار است.

مثابه یک موتور بههای زبانی است و واژگان در رویکردهای کاربردبنیان، دانش زبانی ما انبار بزرگی از ساخت

ها یکسان های زبان تابع آن هستند. میزان سادگی، پیچیدگی و انتزاع این ساختاست که نحو و سایر بخش

پذیری آنها تا حد زیادی بستگی توانند. ترکیبتوانند با هم ترکیب شوند و برخی دیگر نمینیست. برخی از آنها می

با همدیگر دارد. قانون اصلی رویکردهای کاربردبنیان این است که هرچه به میزان انطباق معانی و کاربردهای آنها 

 های خاصی را بیشتر تجربه کند، آنها را بهتر و پایدارتر یادخواهد گرفت.آموز ساخت یا ساختزبان

 پژوهش  . پیشینه3

 نیا است. رگرفتهقرا توجه مورد اریدوم بس آموزش زبان دری شناختشناسیزبانی کردهایرو ر،یاخی هادرسال

قائل  یزیتما زین یو کاربردشناس یمعناشناس دستور، واژگان، نیکه در آموزش زبان دوم ب شودیباعث م کردیرو

آموزان که زبانموضوع  نیدرک ا یبرا یشناخت شناسیزبان کردیعلاوه برآن، در رو .(Tyler, 2012)د نشو

 دایپی اکنندهنییتع اریدر آموزش نقش بس یزبان یدروندادها تیو کم تیفیک کنند،یم استفاده چگونه از زبان

 .دنکنیم

ی هامدل  ,p.1987Langacker ,494() دارد. لانگاکر ادیکاربردبن یتیزبان ماه یشناختشناسیزبان رد   

 شوریو دانش گو یزبان نظام یبه کاربرد واقع یادیز تیها اهممدل نی: اکندیم فیگونه تعر نیرا ا ادیبنکاربرد

که ی نیست دستور یهابه ساخت افتهیلیتقلی افتیره ،ادیبن،کاربرد افتیره نسبت به کاربرد آن قائل هستند.

 وارریاضی هایظرافت به دستیابی کاربردبنیاد مدل هدف عبارتی، . بهورزد دیتأک یکاملاً تصنع یهاشبکهی رو

 (Achard & Niemeier, 2004)است  زبانی کاربردهای هایپیچیدگی ترسیم این مدل هدف بلکه نیست،

و  سازیمفهوم معنا، ؛داندمی کاربردبنیاد را آن و دارد زبان به نسبت شناسی شناختیزبان برداشتی که برپایۀ

( است که ١٩٩۵قراردارند. ازجمله دستورهای شناختی ساخت، دستور ساخت گلدبرگ ) مرکزیت در زبان کاربرد

 پردازیم.می در ادامه به ان

                                                 
1. emergent relations & patterns 
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فیلمور نشأت  ١که دستور ساخت از دستور حالت کنندمیبیان  ) ,2004Fried & Ostman(فراید و اوستمان     

گرفته است. فیلمور در مطالعات مربوط به این دستور، به رهیافت جدیدی که دستور ساخت نامیده شده، دست 

ها متمایز ساخت. دستوری در نحو، مسیر خود را از این نگرشهای یابد. دستور حالت با تأکید بر اهمیت نقشمی

که در آن  شودمحسوب می 2شناسی قالبیمعنی ۀدر زمین حاصل مطالعات فیلمور ،طور کلی، دستور ساختبه

 .کنندشوند که تجربه افراد را منعکس میهایی در نظر گرفته میقالب ،واحدهای زبانی

از منظر دستور ساخت  3اصطلاحمقاله خود به مطالعه  در (1988t .al., Fillmore, e) و همکاران فیلمور

های دستور ساخت نامید. از دیگر پژوهش ۀرسیده در زمینبه چاپ ۀتوان اولین مقالپردازند. این اثر را میمی

 گلدبرگ ، ) ,1987Lambrecht( لمبرشت (، ,1987Lakoff)توان به لیکاف مشهور در این زمینه می

 .شاره نمود( ا2006( و گلدبرگ )١٩٩۵)

های زبان انگلیسی در سطح به بررسی انواع ساخت ،دکتری خود ۀدر رسال، ادله گلدبرگ ١٩٩۵در سال       

 ت.پس از آن نیز به مطالعه و بسط دستور ساخت پرداخت و آثاری در این زمینه منتشر ساخوی جمله پرداخت. 

 .توسط پژوهشگران مختلف مورد بسط و توسعه قرار گرفت ،گلدبرگاین دستور با نام دستور ساخت 

سه فرضیه اصلی برای دستور ساخت بر  (Fried & Ostman, 2004, p.12) فراید و اوستماندر ادامه،  

 د:شمارنمی

 .سازندها، عبارات زبانی خود را مییعنی ساخت 4معنایی-گویشوران براساس الگوهای صورت. الف 

 د.ها هستنکننده در آنهای شرکتها و مواد زبانی مانند واژهعبارات زبانی حاصل تأثیرات متقابل ساخت .ب 

شان به هستند که به واسطه مشخصات مشترک ۵نپوشاهایی از الگوهای همها به شکل شبکهساخت. ج 

 د.شونیکدیگر مرتبط می

توجه مطالعات قرار گرفته است  ن تلقی شده و کانونآ« هسته»عنوان بخشی از زبان به ،در دستورهای زایشی

رو، دستورهای زایشی مدعی هستند که این ایناز  اند؛شده قلمداد 6«هحاشی»و الگوهای غیرمتداول تحت عنوان 

شناختی قرار گیرند. درست در انهای فراگیری زبان یا مطالعات زبتوانند کانون توجه نظریهای نمیموارد حاشیه

آورد، ای را فراهم میمقابل، دستور ساخت بر این باور است که هر آنچه موجبات فراگیری موارد حاشیه ۀنقط

ای این دستور این است که نظریه ۀفرضی. (Goldberg, 2006)ای زبان نیز بسط داده شود تواند به بخش هستهمی

توضیح  (حاشیه)های کاربردی و معنایی را برای الگوهای غیرمتداول های صوری پیچیده و محدودیتکه محدودیت

                                                 
1. semantic-conceptual properties 
2. frame semantics 
3. idiom 
4. meaning-form patterns 
5. overlapping patterns 
6. periphery 
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این بدان  .همان()نیز مورد استفاده قرار گیرد  (هسته(مند تواند برای الگوهای کلی، ساده یا قاعدهدهد، می

بانی ز ۀتنها الگوهای متداول و ساددستور ساخت ابزاری برای توصیف زبان به دست داده است که نه معناست که

صدد  در ،ژوهشگران این حوزه. پپردازدبلکه به توضیح الگوهای پیچیده و غیرمتداول نیز می ؛دهدرا توضیح می

عنوان که تنها به آن ساختارهایی بپردازند که به نه این د؛زبان هستن ۀارائه توصیفی از کل ساختارهای سازند

یفی دارد که دستور ساخت از الگوهای زبانی ارائه داده ریشه در تعر ،این مهمد. شوندستور زبان تلقی می ۀهست

صورت و معنا از آن  عنوان مطابقهتعریف همان تعریف سنتی ساخت است که در دستورهای سنتی به است، این

 (.همان) شودعنوان واحد اصلی زبان در نظر گرفته مییاد شده است و در این دستور به

در  جدیدهای تأثیرگذار های فعل، به برخی از پژوهشمه باتوجه به اهمیت ذکر شده از ساخت و ساختارادر اد   

 پردازیم.این حوزه می

او انجام داده است. ( Tabibzade, 2006)ه زادظرفیت افعال فارسی را طبیب ۀترین پژوهش در زمینجامع   

ها را های آنمتمم و بررسی کرده (بستیپیشوندی و پی بسیط، مرکب،)های زبان فارسی را فعل ،در کتاب خود

ها را بر آن ،فعل 2000نویسنده با بررسی . بندی کرده استافعال را طبقه ،بازشناخته است و بر همین اساس

ظرفیتی و چهارظرفیتی تقسیم کرده است. همچنین ظرفیتی، دوظرفیتی، سهکی ۀحسب ظرفیتشان به چهار طبق

ظرفیتی را به پنج های سهمثلا فعل ؛بازشناخته است گیرند،هایی که میال را نیز بر حسب متممهر طبقه از افع

ساخت بنیادین را در  23 ،هاهای آنبا تعیین ظرفیت افعال و تعیین متمم ،زادهطبیبگروه تقسیم کرده است. 

 شناسد.زبان فارسی بازمی

های گزینشی پرداخته است. وی معتقد به بحث محدودیت ،در بخشی از کتاب خود (Kroeger, 2005) کروگر   

 های نحویو نه بر اساس نقش( ...  عامل، پذیرا و)های معنایی های گزینشی باید بر مبنای نقشمحدودیت ؛است

گویان یک زبان انتخاب دانش مشترک سخن ۀبر پای ،های گزینشیمحدودیت. تعریف شوند ...( و فاعل، مفعول)

 دیگر متفاوت باشد.  تواند از زبانی به زبانشود و میمی

شناسی شناختی در چارچوب زبان (Bamshadi, Parsa & Ansari, Shadi, 2018) و انصاری بامشادی

؛ 20١0ساختیِ بوی ) ۀواژ( و ساخت20١3؛ 2008؛ ١٩8۷دستور شناختی لانگاکر ) ۀگیری از دو نظریو با بهره

ها و ها در کتابسازی آنپیاده ۀفارسی ارائه داده و نحوهای مشتق زبان( راهکارهایی برای آموزش واژه20١8

هایی از ساختارهای اشتقاقی فارسی بیان بامشادی با ارائه نمونه ،های آزفا را نشان داده است. درحقیقتکلاس

آموزان ارائه های مشتق نیز به زبانهای واژهوارهها و زیرطرحوارهطرح موزش این ساختارها لازم استآدر  ؛کرد

 زمان بیاموزند. ها را هموارهصوری و معنایی این طرح ۀها بتوانند هر دو جنبتا آن ؛شود

های مؤلفه ۀبندی افعال پیشوندی و مرکب زبان فارسی بر پایبررسی و طبقهبه ، (Fallahi, 2019) فلاحی

ظرفیت نحوی  ۀاز سامان ،افعال پیشوندی و مرکب ۀبدین منظور کلیپرداخته است.  افعال هایموضوعمعنایی 
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با توجه به شم  (هاتعداد متمم)در یافتن ظرفیت افعال  ،زبانسه گویشور فارسی شد.افعال زبان فارسی استخراج 

ها با به اجماع بر روی این محدودیتهای معنایی و رسیدن های موجود و در یافتن محدودیتزبانی خود و مثال

ظرفیتی ظرفیتی با یک متمم، دوظرفیتی با دو متمم و سهکیبه سه دسته  ،مجری طرح همکاری نمودند. افعال

های کلیه افعال استخراج و افعال بر این پایه های معنایی موضوعبا سه متمم تقسیم شدند. درنهایت مؤلفه

 بندی شدند. طبقه

از تکلیف تداعی )پیوندی( آزاد برای بررسی ساخت موضوعی ، (Ellis & Matthew, 2014)الیس و متیو 

اعلا بودند.  ۀها  تحت تأثیر کاربرد توزیع بسامد، سازگاری و نمونساخت ،افعال زبان دوم استفاده کردند که در آن

بودند  عنوان زبان دوم یاد گرفتهچک، آلمانی و اسپانیایی که زبان انگلیسی را به ۀآموز پیشرفتزبان ١3١در آزمون 

ها را در نوشتند و آنافعال برای ساخت موضوعی قالب  40ها گویشور انگلیسی حضور داشتند. آن 28۵و نیز 

برای   ،کردشان خطور میاز اولین کلمه که به ذهن ،آموزانآموزان دادند. زبانصورت جای خالی به زبانجمله و به

ای های پیکرهبا تحلیل ،کردند. این نتایجاستفاده میساخت موضوعی افعال قالب  40پرکردن جای خالی فعل در 

های ها مقایسه شد. تحلیلمعنایی فعلدر ساختار شبکه ساخت موضوعی افعالکاربردی و با  ۀمیلیون کلم ١00در 

ساخت معنایی  ۀاعلای فعل در شبک ۀبسامد، سازگاری، نمون ؛انی نشان دادهای زبرگرسیون چندگانۀ تمام گروه

دارای تداعی قوی بودند که از طریق نوع  ،زبان دومساخت موضوعی افعال مرکزیت دارند. پردازش موضوعی افعال 

ط شده م مرتبه ها تنظیم شدند و از طریق نحو، واژگان و  معنا بهفعل، بسامد توکن و سازگاری کاربردی آن

 بودند. 

 یادگیری ساخت موضوعیتاکنون پژوهشی بر روی  ،برای این پژوهش انجام داد انهایی که پژوهشگردر بررسی

موضوع آموزان مشاهده نشده است؛ به همین علت در این جستار، تلاش گردید تا به این افعال در تولیدات فارسی

  پرداخته شود.

 پژوهش یشناس. روش۴

است و چون روند رشد ساخت موضوعی افعال و  ١کمیای و تحلیل نیمههای پیکرهاز نوع پژوهش ،پژوهش حاضر

 آید. شمار میشود، از نوع آمیخته و ترکیبی بهها بررسی میظرفیت آن

متن برای سطح پایه  30ای سطح پایه و میانی )آموزان کرهمتن نوشتاریِ فارسی 60در این پژوهش، افعال در    

فعل  ۵4سطح پایه  متن 30 متن برای سطح میانی( مورد بررسی قرار گرفته است. تعداد افعال در 30و 

در شمارش  ؛اند. لازم به ذکر استفعل )غیرتکراری( محاسبه شده ١١4متن سطح میانی،  30)غیرتکراری( و در 

در شش  2CERFاس استاندارد براس نامبرده،آموزان همچنین فارسی است. این افعال مطابقت و زمان لحاظ نشده

                                                 
1. semi-quantitative   
2. Common European Framework of Reference for Languages 



 

 1403و زمستان  زیی(، پا28 یاپیدوم )پ ۀشمار زدهم،یسال س زبانان،یرفارسیبه غ یآموزش زبان فارس ۀنامپژوهش

 

 
17 

اند و در این پژوهش، متن شده بندی( طبقه2و  ١و پیشرفته  2و  ١، سطح میانی  2و  ١سطح ) سطح پایه 

ها ای و سن آنآموزان، کرهاست. زبان اول تمامی این فارسی شده نظرگرفته در ١و میانی  2نوشتاری سطوح پایه 

ترم پایانو در طی آزمون  202١آموزان در سال فارسی تادانها، توسط اسآنهای سال است. نوشته 2۵تا  20بین 

 آوری شده و در اختیار پژوهشگران قرارگرفته است. جمع

( ١3٩۷بندی مهرجو )اساس تقسیم بر ،از لحاظ ظرفیت هادر راستای انجام پژوهش حاضر، نخست افعال متن       

و ساخت  افعالپذیرند؛ لذا نوع ب های متفاوتی راظرفیتتوانند ارسی میکه افعال در زبان ف چرا ود؛شمیبررسی 

 د. فعل همراه باشنهر چه تعداد و چه نوع عناصری باید با  ،که مشخص شود اند تا اینشدهتعیین  هاظرفیتی آن

ررسی در بخش دوم پژوهش، ساخت موضوعی افعال در هر دو سطح پایه و میانی براساس دستور گلدبرگ ب      

 شود. می

 شود.اساس رویکرد کاربردبنیان تبیین می بر ،دست آمده از دو سطح پایه و میانیدرنهایت نتایج به     

 

 ها. تحلیل داده5
های ظرفیتی و ها را از بُعد ساختآن ،است برای تحلیل جمله، بر روی فعل متمرکز و سعی شده ،در این پژوهش

 ،چرا که این رویکرد ؛براساس رویکرد شناختی کاربردبنیان تبیین کنیمساخت موضوعی بررسی کنیم. سپس 

 داند. شده در ذهن اهل زبان می صورت جفت صورت و معنای ذخیرهطور مستقل و بهواژگان را به

شده  زبان پرداختهایآموزان کرهها در جملاتِ متون نوشتاری فارسیهای ظرفیتی فعلبه ساخت ،در بخش اول

کند. افعال در مخصوص به خود را دارد که آن را از دیگر افعال متمایز می ساختاریهر فعلی، محیط یرا ز ؛است

 ساختاریهای اساس توانایی هایی هستند و لازم است که برگزینش عناصر همراه خود در جمله، دارای محدودیت

به ساختی که  ،همچنین، معنای جمله .شوندبندی یعنی ظرفیتشان دسته ؛هادر گزینش متمم ،ای که دارندبالقوه

کاربرد یک فعل واحد را  دو ،زیر ۀدر دو جمل ؛هایش در آن قرار دارند نیز بستگی دارد. برای مثالفعل و موضوع

 کنیم:در سطح پایه و میانی به ترتیب مشاهده می

 . علی سرفه کرد.١

 قدر سرفه که همه از اتاق بیرون رفتند.. علی آن2
 

 ،دوم در جملۀ کهحالی در ؛اس شده ظاهر)لازم(  ناگذرا فعل صورتبه «سرفه کردن»فعل  اول، جملۀ در       

 این بیانگر ،سببی است. ساخت حرکت گرفته سببی حرکت ساخت در که بینیممی را آن از داریصورت نشان

 دوم باشد یا نه. کاربرد واقعی چه این حرکت ؛شود دیگر چیزی یا کسی حرکت سبب چیزی یا کسی که است

پیدا  را( متعدی) گذرا فعل هایویژگی، «سرفه کردن» معمولی ناگذرای فعل آن در و است بسامدترکم که فعل

 شود، حرکت موجب «سرفه کردن» که این تصور اما ؛است غیرارادی گذرا صورتبه فعل کاربرد کند. هرچند می
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 رود،می کاربه صورت ناگذرابه عادی حالت در «سرفه کردن» فعل چون که استن ای اساسی نکتۀ نیست. دشوار

بینی کرد. بنابراین، باید ت سببی پیشحرک ساخت در را آن معنایی ارزش تواننمی تنهاییبه ،فعلن نظرگرفت در با

شود. می برداشت موضوعی فعل )فاعل، فعل، مفعول متممی( ساخت از ،دوم جملۀ در« حرکت»مفهوم  ؛گفت

مانند فعل  ؛توان به عدم کاربرد یک فعل در چندین ساخت متفاوت اشاره کردهای فعل میهمچنین، از ویژگی

تنها دو  ،ایآموزان کرههفده معنی مختلف برای آن ذکر شده است که در فارسی ،که در زبان فارسی« دیدن»

 طور مثال:همعنی آن مورد استفاده قرار گرفته است؛ ب

 فیلم دید تا خوابش برد )معنی: نگاه کردن، ارادی، سطح میانی(  قدرآن. سارا 3

 . دیروز سارا را برای کاری دیدم )معنی: نگاه کردن، ملاقات کردن، ارادی، سطح پایه(4

 بیند )معنی، نگاه کردن، غیرارادی/ سطح پایه(. سارا از پنجره اتاقش غروب را می۵
 

نشان بیشتری نسبت به معناهای دیگر دارد و صورت بی 2است که بسامد« نگاه کردن»این فعل،  ١اعلای ۀنمون

گر درونی در اولین تلاش شود. بنابراین، این معنا به کمک نظام محاسبهرا شامل می« دیدن»فعل  ،فرضو پیش

 گیرد. آموزان قرار میفارسی برای تولید آن، در قلمرو ادراکی 

 مستلزم شناسایی مشارکان اصلی در رخداد این فعل است. ،«دیدن»ی ساخت موضوعی فعل بررس ،همچنین

توانند شامل طیف وسیعی چرا که می ؛دارند 3کنندگانی با این فعل حسی، سازگاریچه مشارکت ،باید توجه کنیم

( در نمونه ۵١٩٩طور مثال، طبق چارچوب دستور شناختی گلدبرگ )هعینی و انتزاعی باشند. ب 4از هستارهای

کننده حضور کار رفته که عملی ارادی است و در آن دو مشارکتبه« نگاه کردن»، در معنای «دیدن»)الف( فعل 

 ،ستشدن ا داشته باشد و باید بتواند چیزی که قابل دیده« دیدن»فاعل یا حسگر باید توانایی  ،دارد. در این جمله

اما از نظر  ؛منتهی شده است« دیدن»است. چون به عمل « محورنتیجه»ببیند. در این جمله، ساخت فعل 

 های ظرفیتی این فعل دوظرفیتی )فاعل، مفعول( است. ساخت
 

 

 

 

 

 

 

 (الف. نمونه )١شکل 

                                                 
1. prototype  
2. frequency  
3. contingency  
4. objects   
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ارادی و آگاهانه است و « کردنملاقات»به معنای « دیدن»همچنین نمونه )ب( یکی از معانی پربسامد فعل    

های اما طبق نظر ساخت ؛رودکار میاست و برای انتقال هدفمند به« دومفعولی»است. در واقع ساخت موضوعی آن 

)الف(  ۀاعلای مثال )پ( نیز مانند جمل ۀظرفیتی )فاعل، مفعول، متمم( است. نمونظرفیتی جزو افعال سه

افتد. در این جمله، چیزی می به چشم فاعل )حسگر( غیرارادی و ناخواسته صورتهولی ب ؛است« کردننگاه»

 های ظرفیتی، دوظرفیتی )فعل، مفعول( است. را دربردارد و از دیدگاه ساخت« مسیر محور»ساخت فعل 

 

 

 

 

 

 

 . نمونه )ب(2شکل 
 

ایِ سطح پایه و میانی شامل این سه ساخت فعل آموزان کرهشده از افعال در جملات فارسی های مشاهدهنمونه    

 بود که هریک متعلق به ساخت موضوعی خاصی از این فعل و جنبه معنایی آن است: « دیدن»

 کنند.ها بازی میبیند. بچهها را می. مادر بچه6 

 ؟١. نتوانستم مان را دیدم۷

 دم. او در قایق بود.. مرد را در دریا دی8

فعل )افعال بدون  ۵4از میان  .دهدسطح پایه نشان می ،های ظرفیتیآمده از بررسی ساختدستنتایج به

فاعل در ظرفیتی )ترتیب افعال دو ظرفیتی )فاعل، مسند( و یکهای نوشتاری، بهتکرار( استفاده شده در متن

 ند:شود؛ مان( در این سطح بیشتر دیده میافعال شخصی

 ام به ساحل رفتیم )فاعل در افعال شخصی(من و خانواده .٩

 )فاعل در افعال شخصی(مادر سارا و پدرش روی فرش نشستند.  .١0

 ها در قایق بودند.  )فاعل، مسند(ها خیلی خوشحال شدند. چون آنآن .١١

 

همچنین فاعل  دارند.عنوان متمم اجباری افعال یک ظرفیتی، یک گروه اسمی فاعل به ،دانیمطور که میهمان

توان آن را صورت فاعل آشکار که مییکی به .شودعنوان متمم فعل، به دو صورت آشکار میدر افعال شخصی به

                                                 
 .ببینم آن را نتوانستم. ١
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توان از جمله حذف کرد. آید و آن را نمیفاعلی است که همراه فعل می ۀاز جمله حذف کرد و دیگری شناس

 ار جمله است؛ مانند:های اجباری فعل در ساختبنابراین، فاعل از متمم

 . زمستان گذشت.١2      

 فعل: گذشتن

 فاعل: زمستان
 

عنوان ظرفیتی است؛ یعنی تنها به یک گروه اسمی بهبر حسب کاربرد آن در ساخت جمله، یک «گذشتن»فعل   

ای نیاز دارد اضافهاما گاهی نیز دوظرفیتی است و علاوه بر متمم فاعلی، به یک گروه حرف ؛متمم فاعلی نیاز دارد

ظرفیتی را دو بندی مهرجو که افعال یکای دیده نشد. همچنین طبق تقسیمآموزان کرههای فارسیکه در نوشته

ندرت یافت شد و آن هآموزان بهای فارسیاست، نوع دوم آن )فاعل در افعال لازم غیرشخصی( در متن نوع دانسته

 ای داشت. تعداد هم حالت کلیشه

فعل )افعال بدون تکرار( استفاده  ١١4از میان که دهد نیز نشان می آموزان سطح میانیهای فارسینوشتهبررسی    

فعل  ظرفیتی وفعل یک، آموزان سطح میانینوشتار فارسیهای ظرفیتی در پرکاربردترین ساخت ها،شده در متن

کردن، انجام دادن، اتفاق افتادن، شروع  کردن، پیدا کردن، مرتبگرفتن، استفادهمانند: تصمیم ؛تاسدوظرفیتی 

یی، فاعل، مفعول حرف اضافه بیشتر استفاده شده و از فاعل، «را»کردن و ... . از میان افعال دو ظرفیتی، مفعول 

 شد؛ مانند:بندمتممی کمتر استفاده می

 . سارا موضوع را فهمید )فاعل، مفعول(١3        

 . سینا بهترین دوستش را انتخاب کرد. )فاعل، مفعول(١4         

  دارند. یرسوم مشابهو  کشور فرهنگ، آداب، هر دو ایران و کره. ١۵         

 )فاعل، مفعول( )فاعل، مسند( و ی خوشمزه درست کرد. که مادرم در خانه نبود، پدرم غذاوقتی. ١6         
 

افعال  ۀظرفیتی نیز پرداخته شد، ولی بسامد آن به اندازدر سطح میانی به افعال سه ؛البته شایان ذکر است    

فاعل، مفعول صریح، »، «ایاضافهفاعل، مفعول صریح، مفعول حرف»ظرفیتی و دوظرفیتی نبود. در چند مورد یک

 دیده شد؛ مانند:      « قیدی متمم ای،حرفاضافه مفعول فاعل، »و « بند متممی

 . من از ماشین او استفاده کردم. )فاعل، مفعول حرف اضافه، مفعول صریح(١۷          

 ای(.اضافه. من زبان فارسی را از معلمم یادگرفتم )فاعل، مفعول صریح، مفعول حرف١8         

 (.ح، بند متممیفاعل، مفعول صریخوانم تا دکتر شوم ). من درس می١٩        

 قیدی(  متمم ای،حرفاضافه مفعول . سارا از کره به ژاپن رفت )فاعل،20        

آموزان در همان ها، مشاهده شد که برخی از فارسیشده در سربرگ نوشته توجه به تاریخ ذکر با ،گفتنی است      

 طور مثال:هاند؛ بآموزشی مورد بررسی نیز روند رشد محسوسی در یادگیری خود داشته ۀسطح و دور
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 . سارا لیوان را دارد.                 سارا لیوان را در دستش دارد. 2١سطح میانی:    

 . آب را ریخت.                        آب را روی آتش ریخت. 22                   

فاعل، مفعول »یی و سپس «را»آموزان ابتدا فاعل، مفعول توان فهمید فارسیمی ،چنینیهای اینباتوجه به مثال      

 آموزند. را می« ایاضافهصریح، مفعول حرف

برای دو سطح پایه و میانی در بخش ساختار ظرفیتی  ،ایآموزان کرهپس از تحلیل افعال متون فارسی ،در مجموع  

 دست آمد.( نتایج زیر به١3۷٩بندی مهرجو )دسته فعل براساس
 

 
 ها در نوشتار سطح پایه و میانیهای ظرفیتی فعلساختار .١نمودار

   

و در ظرفیتی های یکپرکاربردترین افعال در سطح پایه، فعل ،کنید( مشاهده می١طور که در نمودار )همان     

 های دوظرفیتی هستند.  سطح میانی فعل

( پرداخته شد ١٩٩۵همچنین، در ادامه به بررسی دستور ساخت افعال براساس ساخت دستوری گلدبرگ )      

 ( نمایش داده شده است.2که نتایج آن در نمودار )

 

 
 ها در نوشتار سطح پایه و میانیفعلساخت موضوعی  .2نمودار شماره 
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اساس چارچوب گلدبرگ  دو سطح پایه و میانی و بر شود، افعال در( دیده می2طورکه در نمودار )همان      

 اند:( بدین ترتیب قرار گرفته١٩٩۵)
 

 سببی -ساخت حرکتی ساخت انگیزشی محورساخت نتیجه ساخت دومفعولی سطح پایه: ساخت مسیر

 سببی -ساخت حرکتی ساخت انگیزشی  ساخت دومفعولی محورساخت نتیجه سطح میانی: ساخت مسیر
     

ساخت دومفعولی و ساخت  ،آمده، تنها تفاوت در روند یادگیری این دو سطح دستتوجه به نتایج به با   

آموز توانش پردازش منطقی کامل را ندارد زبانی کافی، زبان ۀتجربنداشتن دلیل به ،محور است. در سطح پایهنتیجه

طور کامل تشخیص دهد؛ بنابراین در شود را بهمیوجود آمدن چیز دیگری هتواند فرد یا چیزی که سبب بو نمی

اما ساخت دومفعولی که نشان از انتقال چیزی  ؛محور نسبت به سطح میانی کمتر استساخت نتیجه ،این سطح

و ... بیشتر استفاده شده « آوردن»، «بردن»، «دادن»به کسی است، در این گروه پربسامدتر است و از افعالی مثل 

 است. 
 

 بحث . 6

در این رویکرد،  ت.اس کرده پیدا زیادی کاربرد دوم، زبان آموزش در شناختی شناسیزبان رویکردهای از استفاده

 ،فعل است. درحقیقت، ساخت موضوعی فعل ،هااصلی این ساخت ۀهاست. هستجمله حاصل ترکیب انواع ساخت

 ،زیرا ساخت موضوعی فعل ؛پژوهشی استترین موضوعات اتصال و پیوند بین معنا و نحو است و یکی از مهم ۀنقط

ساخت نحوی و ساخت معنایی جمله است. در راستای این مهم، پژوهش حاضر نیز با هدف بررسی  ۀکنندتعیین

های ( و نیز ساخت١٩٩۵دستور شناختی گلدبرگ ) ۀطبق نظری ،ایآموزان کرهها در فارسیروند رشد ساخت فعل

رار گرفته است. نتایج روند رشد تکوینی از سطح پایه به سطح میانی را ( مورد بررسی ق١3٩۷ظرفیتی مهرجو )

که ایجاد یک مسیر و حرکت در راستای « ساخت مسیر»آموز ابتدا از لحاظ ساخت دستوری، زباننشان داد که 

گیرد؛ چرا که کار میهآن است و ساخت دومفعولی که شامل انتقال هدفمند از کسی به چیزی است را زودتر ب

 ،تر باشدتر و مستحکمهای آن قویهرچه پیوند بین یک صورت زبانی و نقش ،پیوندی/ متداعی ۀطبق نظری

کاربردبنیان آن است که هرچه یک  ۀادعاهای نظری افتد. درواقع، یکی ازتر و زودتر اتفاق مییادگیری آن سریع

طور که در همچنین همانشود. یادگرفته می تر و زودترتری داشته باشد، آسانمعنا و کاربرد روشن ،عنصر زبانی

ها آن ای دریابندهاز آسان به سخت است و روابط تکوین ،هاروند یادگیری فعل ،( نشان داده شد2( و )١نمودار )

این دو  ،فرآیند فراگیری زبان تکوینی و تدریجی است و در متون نوشتاری ،دانیمطور که میشود. هماندیده می

شود. چون زبان یک سیستم درهم بافته و منعطف است که با شیب ملایم دیده می سطح نیز روند رشد یادگیری

 داد زبانی است.  ساز و کارهای شناختی و درونکنشتکوین آن نیز حاصل برهم
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تر و بیشتر داد غنیض درونرود، در معرآموزان بالاتر میسطح زبانهرچه دست آمده، علاوه براین، طبق نتایج به   

شود. می آن اضافه های جدید نیز برافعال قبلی، ساخت گیرند و علاوه بر تکرار ساختاز لحاظ آموزشی قرار می

 یادگرفتهو بسامد بیشتری داشته باشد، زودتر پردازش  ،ساختیهرچه  ،همچنین مطابق دیدگاه کاربردبنیان

 ؛داندمیتابع بسامد  را یادگیری پیوندی است که یادگیری ،نظریهاین نیادین ب ۀو بالعکس. درحقیقت، اید شودمی

تر و افعال نظیر آن بیشتر استفاده شود، زودتر و سریع« آمدن»، «رفتن» مانند فعل ؛یعنی هرچه ساخت فعلی

های زبانی را بر کند که ساختای تنظیم میگونهآموز را بهتجربهْ نظام ادراکی زبانشود. درنتیجه فراگرفته می

آنچه را  ی،زبان یشرفتو پ یادگیریاز  یآموز در هر سطحزباندرواقع،  اساس میزان بسامد و رخدادشان بیاموزد.

پژوهش  ینطور مثال، در ابه کند؛یم بینییشآن را پ ی،پردازش زبان هاییستمکمک سبه ،که قرار است تجربه کند

بر استفاده از  کار برده، سپس علاوه)فاعل، مسند( را به یتیافعال دوظرفو  ظرفیتییکابتدا افعال  ،آموززبان

 یستمس هاییژگیاز و یکی ینرا در متن خود استفاده کرده است. ا تریچیدهو پ یتیافعال دوظرف ی،قبل یهاساخت

. کنندیم ینیآفربافته نقشمتعادل و در هم یاگونهبه ،مختلف یاما منعطف زبان است که در آن، اجزا یچیده،پ

نظام  یی،نظام معنا ی،نظام صرف یی،مانند: نظام آوا ؛( هستندیزبانمتعلق به خود زبان )درون جزاا یناز ا یبرخ

و زبان  یاجتماع یها( هستند مانند: فرهنگ، گروهیزبانخارج از زبان )برون یگرد یو برخ یکاربردشناخت ،ینحو

 ینا ۀجامع یناست. همچن یکبانان نزدزیبه فرهنگ فارس هایافرهنگ کره ؛ذکر است یان. شاآموزانیاول فارس

 مختلف کمتر شود. یزبانعوامل برون یرتا تأث شودیموارد باعث م یندارند. هم یکسانیپژوهش، زبان اول 

ک ساخت فراگیری ی ۀاز میان چهار مرحل ،ایآموزان سطح میانی کرهرویکرد کاربردبنیان، فارسی ،عد دیگرِاز بُ

مرحله تسلط کاربرد و  -4مرحله تسلط معنایی  -3مرحله یادگیری اولیه  -2مرحله توجه  -١زبانی که عبارتنداز 

یک ساخت زبانی از سطح پایه به سطح میانی،  ۀاند؛ چرا که با تکرار استفادخودکارشدگی، به سطح سوم رسیده

 ؛مبنای ساخت قبلی ها بریادگیری قطعی است. آناطلاعات سطح پایه به سطح آستانه رسیده است و در مسیر 

فاعل، »، «ایاضافهفاعل، مفعول صریح، مفعول حرف»، ساخت دوظرفیتی «فاعل، مسند»مثل ساخت دوظرفیتی 

کار را آموخته و در نوشتار خود به« قیدی متمم ای،اضافهحرف مفعول فاعل،»و « مفعول صریح، بند متممی

کند، چون در این تر و بهتر استفاده میصورت کاملمسیر را در دستور شناختی بهبرند. همچنین، ساخت می

 ۀشوند، فاصلتر میآموزان بر آن ساخت مسلطنگاشت صورت و معنا در سطح معنایی کامل شده، فارسی ،سطح

خت و انطباق صورت و معنای یک سا ،شود و درنهایتفراگیری ساخت زبانی کمتر می ۀدو سطح پایه و آستان

معنا، تابع تجربه، بسامد، تکرار و دیگر عوامل نیز  – اگرچه تثبیت پیوندهای صورت ؛شودیادگیری آن قطعی می

با  ،در سطح پایهآموزان وقتی فارسی ؛توان گفتاساس مراحل یادگیری یک ساخت زبانی، می هستند. بنابراین، بر

 ،د. این برداشت ذهنینکنشت ذهنی کسب میاز آن یک بردا شوند،مواجه می« ساخت مسیر»ساختی مثل 

. دهدرا با تصویر و بازنمایی آن پیوند می( های آنترتیب نویسه ها یامثل توالی واج)های آن ساخت زبانی ویژگی
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واحد  ۀشود. وظیفآموز فعّال میدر نظام ادراکی زبان ١زمان با دریافت این تصویر ذهنی، یک واحد تشخیصهم

داد پدیدار شود، حضور آن را اعلام نماید. های یک ساخت زبانی در درونتشخیص این است که هرگاه مشخصه

سطح آستانه و سطح پایه کم  ۀشوند و فاصلواحد تشخیص در دو سطح پایه و آستانه فعال می ،ترتیببدین

آموز فعلی یک ظرفیتی بینیم فارسییهمین دلیل است که ماما نگاشت صورت و معنا ناقص است و به ؛شودمی

را برای ساخت دوظرفیتی نیز استفاده کرده است و به نوعی دست به تعمیم زده است. این نوع « رسیدن»مثل 

تواند در خطاها با بالا رفتن بسامد، تکرار، توجه گزینشی، برجستگی نقشی، یادگیری ادراکی و عوامل دیگر می

آموز به سطح تسلط معنایی و درنهایت به تسلط کاربردی/ خودکارشدگی برسد. سطوح بالاتر رفع شود و زبان

درستی های زبانی باید این مراحل رشد را طی کند تا بتواند زبانی را بهآموز برای یادگیری ساختبنابراین فارسی

 کار برد. به

 چارچوب در ها رامندینظام و هاندیمقاعده داند،می مندنظام را رویکرد کاربردبنیان اساساً زبان ر مجموع،د 

های ای از ساختدرحقیقت، بر اساس این رویکرد زبان متشکل از شبکه .کندمی تبیین داددرون هایمندیقاعده

آموزان در معرض شود و زبانداد انجام میدرون ۀپای بر ،هاهم است. یادگیری این ساخت مرتبط با 2یادگرفتنی

عنوان هبهای هدف هستند. ای از ساختنمونهگیرند که سرشار از موارد اعلا/ پیشدادهای هدفمند قرار میدرون

؛ (دارند یکبهیک نگاشت) است ترثابت هاآن در نقش – صورت انطباق یا هستند ترپربسامد که هاییساخت ؛مثال

 زودتر دارند، معنایی برجستگی یا و دارند بیشتری مشابه هاییا ساخت دارند بالاتری (آییباهم) وابستگی ضریب یا

 .گیردصورت تکوینی صورت میو این روند بهد نشوفرا گرفته می ،هایی که این ویژگی را ندارندز سایر ساختا
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معناهای موردنظر آموزان برای بیان ز آنجا که آموزش زبان باید معنامحور و در راستای نیازهای ارتباطی زبانا

صورت آموز بهزیرا اگر فارسی ؛خوبی برآورده سازدتواند این نیازها را بههای آن میساخت ۀباشد، آموزش فعل بر پای

روند و کار میهای فعل برای بیان مفهوم موردنظر او بهیک از ساختدر زبان فارسی کدام ،بگیرد هدفمند یاد

های آن و از گاه هم درک او از معنای فعل و وابستهآن .معنایی اشاره دارندهریک از ساختارها به چه صورت و 

ها استفاده کند؛ تواند از آنشود و هم در هنگام نیاز بهتر میتر میبیشتر و عمیق ،تر پیوند صورت و معناهمه مهم

 گیرد. صورت میتر تر و صحیحسریع ،هاستدرنتیجه فراگیری و هدف غایی که کاربرد و خودکارشدگی آن

 ۀگرا نسبت به یادگیری زبان دارد و همرویکرد کاربرد بنیان، نگاهی یکپارچه و کل ؛توان گفتدر پایان می

های در حوزهتوان آن را می ،گیرد. بنابراینمعنای افعال را واحدهای یکپارچه درنظر می – های صورتترکیب

طور مثال؛ برای تهیه و تولید به. ریزی آموزشیبرنامه ۀر حوزکار گرفت؛ ازجمله دمختلف آموزش زبان فارسی به

                                                 
1. detector unit   
2. learnable  
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 هایمنظور  باید از ساختدادی غنی و فراگیر از افعال را فراهم کرد. بدینمحتوایِ آموزشیِ مناسب که باید درون

طبق این  شنود. چونبیند و میآموز در محیط واقعی بیشتر میهایی که زبانپربسامد افعال استفاده شود. ساخت

اگرچه این رویکرد بسامد را برجسته کرده است، به دو عامل نمونه  ؛نظریه، یادگیری حاصل تماس با زبان است

 ثر صورت بگیرد.  ؤداند تا یادگیری مآیی هم اعتقاد دارد و یادگیری را فرآیندی تکوینی میاعلا و باهم

سازی در تمام سطوح معنا سازی( نیز تکرار و برجستهآزمون ۀدنبال آن در حوزتدریس )و به ۀهمچنین در حوز  

تدریج واحد تشخیص خودکار تکرار به و صورت افعال ضروری است. چون یادگیری با ذهنیت شروع می شود، با

شوند. از هم منطبق می رسد و صورت و معنا برعبارتی، اطلاعات سطح پایه به سطح آستانه میفعال می شود. به

 گیرد. رسد و خودکارشدگی صورت میپذیری میبه سطح ترکیب ؛شودشروع می هااینجا تعمیم

ای کارآمدتر زبان را به شیوه توان یادگیریِ کاربردیِمی ،در مجموع، با اجرای این رویکرد در سیستم آموزشی    

 به انجام رساند.
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