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Many believe that one of Hegel's serious critics is Kierkegaard. In this 

article, we first try to show that some commentators believe that 

Kierkegaard's criticism is more related to Danish Hegelians than to 

Hegel himself. Second, when he meant to criticize Hegel himself, to 

what extent was he able to criticize the Hegelian system correctly, 

thirdly, was this anti-Hegelian thinker able to separate himself from the 

context of Hegel's thought, or is he still criticizing Hegel in the Hegelian 

Atmosphere? Of course, in this article, only some of Kierkegaard's 

criticisms have been examined and criticized; Like his critique on the 

position of the individual, theoretical reason, and historical necessity in 

Hegel's philosophy. We will also take a look at Kierkegaard's statement 

about the paradoxical field of faith and compare it with the Hegelian 

contradiction, and we will look at how much Kierkegaard is influenced 

by Hegel in expressing this concept. The purpose of the article is to 

examine Kierkegaard's criticisms, however, Hegel's ideas are also 

mentioned wherever necessary. 
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مفسران معتقدند نقد  یاند. اما بعضهگل دانسته یمنتقدان جداز  یکیرا  رکگورییک

 یدانمارک است. حت انیمتوجه خود هگل باشد، متوجه هگل نکهیاز ا شیب رکگور،ییک

 یدرسترا به ینتوانسته نظام هگل یادیتا مد ز زیبر خود هگل است ن ینقد و کهیهنگام

به نقد  یهگل یمچنان در فضاهگل جدا کند و ه شةیدنقد کند و خود را از بستر ان

 رکگور،ییک یاز نقدها یبرخ ر،یتفس نیا نییمقاله ضمن تب نی. در اپردازدیهگل م

 یدر فلسفة هگل را بررس یخیو ضرورت تار یفرد، عقل نظر گاهیمانند نقد او بر جا

 میخواه یهنگا نیکجاست. همچن رتایتفس نیتا مشخص گردد، صحت و سقم ا میکنیم

آن با تضاد  سةیو مقا مانیا کالیدربارۀ ساحت پاردوکس رکگورییک انیداشت به ب

تا چه اندازه  رکگورییمفهوم، ک نیا انیپرداخت که در ب مینکته خواه نیو به ا ،یهگل

حال،  نیاست، در ع رکگورییک ینقدها یهگل قرار دارد. هدف مقاله بررس ریتحت تأث

  .اشاره شده است زیهگل ن یهاشهیاند ههرجا که لازم بوده ب

 .یهگل، فرد، کل، پارادوکس، تضاد، نف رکگور،ییک کلیدی: کلمات

 فصلنامه .«از هگل رکگورییک یبر انتقادها ینقد» .(0010)عبدالرزاق  ،فریحسام ؛دیحم ،ییمقانلو یمحمد :استناد

 .31 001ص ،(5 )پیاپی اول شماره دوم، سال .غرب فلسفه علمی

DOI: 10.30479/wp.2024.18210.1031 

 

  .نویسندگان © مؤلفحق خمینی)ره( امام المللیبین دانشگاه ناشر:

                                                           
 hamid_nava@yahoo.com  :الکترونیک ؛ نشانی پستنویسندۀ مسئول *

https://doi.org/10.30479/wp.2024.18210.1031


 55/ 31 001ص، 0010(، بهار 5 سال دوم، شماره اول )پیاپی، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

 

 مقدمه

 نظرب ه شناسند. با اینکهعنوان بنیانگذار اگزیستانسیالیسم مییرکگور را بهدر عصر جدید، بسیاری کی

 در را وی ه ایآموزه هگل، است، اما بسیاری تا افلاطون از فلسفی، فرادهش متوجه تمام او نقد سدرمی

دانند و بنابراین، در تاریخ رایج فلسفه، معمولاً وی را متفک ر ض د هگ ل می هگل هایاندیشه با ضدیت

ت وان رخی ش ارحان، م یکنند. البته در این سخن واقعیتی نهفته است، اما با بررسی آثار او و بمعرفی می

. ما در این مقاله، ابتدا به دیدگاه مفس رانی انجام گیردنتیجه گرفت که چنین قضاوتی باید بسیار محتاطانه 

متوجه هگلیان دانمارک بوده تا خود هگ ل. س پس در  بیشتریرکگور، پردازیم که معتقدند نقدهای کیمی

پ ارادوکس عق ل و »و « بر ضرورت تاریخی هگل یرکگورنقد کی»، «فرد و کل»سه محور، با موضوعیت 

 ، نشان خواهیم داد که تلاش او در نقد هگل، تا چه حد قرین توفیق بوده است. «ایمان

در هر صورت، هگل یکی از بزرگترین متفکران فلسفة غرب است و اندیش مندان بع د از وی، چ ه 

ر زمان حاضر نیز م ا همچن ان ب ا هگ ل اند. دصورت ایجابی، تحت تأثیر وی بودهوجه سلبی و چه بهبه

نویس د: م ا بای د می فوک و»حتی در مقام مخالفت با او؛ چنانکه کنیم و او همچنان مهم است، گفتگو می

های هگل باشد که علی ه م ا ستیزی خود را تعیین کنیم، که احتمالاً )همین هم( یکی از نیرن میزان هگل

پ س، بررس ی  (.Berthold, 2011: 13« )تاده و منتظر ماس تحرکت ایسساخته است و در انتهای آن، بی

یکی از متفکرانی که به ضدهگل بودن، مشهور است، بیش از اینکه نشان دهد حق با کدام فیلسوف بوده، 

 تواند نشانگر اهمیت اندیشة این فیلسوفان و رابطة ما در این دوره با مواضع هرکدام از آنها باشد. می

های بیشتری مواجه گشته و در این وانفسای بحران انسان در دورۀ جدید با بحران ،مسئلة دیگر اینکه

های برد. درنتیجه، مقایسة برخی از اندیشهخودشناسی، هرچه بیشتر به ساحت اگزیستانسیال خود پناه می

وان د تکنند، میمحوری را نمایندگی میمحوری یا ایماندو فیلسوف، که هرکدام یکی از رویکرد عقلاین

 برای ادامة تفکر در چنین جهانی راهگشا باشد. 

 هگل یا هگلیان؟

یرکگور از هگل، توجه به این نکته است ک ه انتق ادات وی کی یکی از مسائل مهم در مورد انتقادات

ب ازنگریِ رواب ط می ان هگ ل و در کت اب  اس توارت ب وده اس ت. ج ان کسانی چه یا کسی متوجه چه
 کرده که اشاره عامل چند به مقدمة کتاب، در پرداخته است. او دو فیلسوفاین نرابطة میا بهیرکگور، کی

 بوده است. او دانمارک هگلیان بیشتر هگل، بلکه خود نه نقدهایش، یرکگور درمقصود کی دهندمی نشان

 هم ه اند، چراک هداشته عمده نقشی یرکگورکی هگلی معرفی چهرۀ ضد در نیز ناشران است معتقد حتی

 اند. نوشته «هگل» ،«هگلی» جایبه را چیز

 نیلز کرده، ترسیم یرکگورکی از مطلق هگلیِ که یک چهرۀ ضد کسانی استوارت معتقد است ازجمله

 یرکگ ور درکی و هگ ل نظ ر می ان مطلق تضادی تالستراپ معتقد است ،مثال عنواناست. به 0تالستراپ
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هگ ل و »نظر وی، (. ب هThulstrup, 1980: 82ش ود )می دی ده مس یحیت و رابط ة می ان فلس فه م ورد

لحاظ روش و در نه آنچه هر ک دام اص ول یرکگور، هیچ وجه مشترکی ندارند، نه از نظر هدف، نه بهکی

ک رد.  تقوی ت را رایج دیدگاه اما نبود، جدید اتفاقی تالستراپ کار (. هرچندIbid, 12« )دانستندمسلم می

 خرج ن داده اس ت. م ثلاً،یرکگ ور ب هکی هایدر گفت ه ک افی دقت تالستراپ است معتقد استوارت جان

 اش،نام هپایان نگارش دورۀ یعنی خود، فکری کار ابتدای همان یرکگور درکی که دهدمی نشان استوارت

 ،یرکگ ورکی استاد حتی(. Stewart, 2003: 17ستاید )می ،فلسفة باستان از تحلیلش دلیلبه را هگل بارها

 ,Barfod)گوی د می یرکگور سخنکی دورۀ هگلی از طور غیرمستقیمبه 0سیبرن، کریستین فردریک یعنی

 کند. نمی یاد نیکیدوره به آن از یرکگور،کی خود بعدها گرچه (،217 :1996

 هگل تعاریف تأثیر تحتآن،  یا این یاکتاب  یرکگور درکی که دارد وجود شواهدی است معتقد استوارت

یرکگ ور کی سخنان از بخشی در سوفوکل. یا در موردی دیگر،آنتیگونة  تراژدی تحلیل در ژهویبوده است؛ به

 فص ل در «ناخش نود آگ اهی» نمونه، عنوانشده است. به اشاره هگل هایسخنرانی به شناسی،زیبایی در مورد

دارن د  ییهاش باهت یک دیگر ، ب ا«بخ تنگون مرد» از یرکگورکی روایت و هگل پدیدارشناسی خودآگاهی

(Stewart, 2003: 18.) ناخش نود آگاهی از هگل که است هگل پدیدارشناسی آن بخش از استوارت، مقصود 

 دارد. البت ه را ن اذاتی حکم که کندمی تغییر بسیار ای کهآگاهی و نامتغیر بسیط گوید؛ آگاهیمی سخن پاره دو

 چیزی به یابیدست زیرا شوند،می گرفته یکی ت،در نهای اند،بیگانه هم بهنسبت  که آگاهی، بخش دو هر این

 ت راژدی از کهیرکگور هنگامیکی (. همچنین000 070ب: 0137است )هگل،  آن دادن دست از معادل بیشتر،

 تعریف ی هگ ل اس ت معتق د و کندمی اشاره تراژدی در ارسطو مورد نظر شفقت و ترس به گوید،می سخن

 متوجه که معمول نوع دارد؛ وجود شفقت نوع دو گوید،می باب این رد هگل» در نظر دارد؛ شفقت از درست

 (.010الف: 0011یرکگور، )کی« تراژیک حقیقتاً شفقت و است، رنج متناهی جنبة

 مف اهیم ده دمی نش ان ک ه دارد وجود شواهدی نیز تکرار کتاب که در کندمی تأکید استوارت جان

ای اس ت ک ه تکرار جامه»دارند.  هگلی منشأ تکرار و جهش، مانند مفهوم اثر، این یرکگور درکی کلیدی

به شدن از تکرار،  (. وی در ابتدای بخش اول01ب: 0011)همو، « رودشود و از بین نمیهرگز کهنه نمی

نظر میرسد مقصود استورات از منشأ هگلی داشتن مفهوم تک رار، کند و بهمنظر یونانیان باستان، اشاره می

 ک ه ک رده تص دیق وض وح، به0005 سالدر  مجله، یک در مدخلی یرکگور درشد. کیچنین اشاراتی با

 کرده است: یاد او از احترام با و است دار هگلوام

 از من است. هگل به معماگونه احترامی ،کنممی احساس گاهی من آنچه

 او از بیشتر توانممی هم هنوز که دانممی خوبیبه و امآموخته بسیار او

 با که یابممی را فراخ ایجاده کنم،می مراجعه او به کهم. هنگامیبیاموز

 فلسفی، هایکتاب به آنجا هست. من فکری هنوز گفت توانمی اطمینان
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؛ JP, vol. 2, 1608; Pap. VI B 54. 12کنم. )می رجوع هگل، ازجمله

 (Stewart, 2003: 18نقل از به

 از مس تقیم تنهان ه م رگ، تا بیماریکتاب  در یرکگورکی که اندشده متذکر گوید: برخیمی استوارت

ک رده  اقتب اس آلیستیایده سنت نیز از را هاییواژه کرده، بلکه استفاده خود اهداف برای هگلی دیالکتیک

 اک راه گفتة استوارت، تالستراپ بادارد. به فلسفة هگل با وی که است ایرابطة پیچیده همان این و است،

 ای ن ک ه ده دمی توضیح اما کرده، استفاده هگل فلسفة حق از یرکگورکی که کندمی تأیید را موضوعاین

 ادع ا ادام ه تالستراپ در البته (.Stewart, 2003: 19-20ندارد ) او اندیشة در زیادی وزن و سهم استفاده،

نداش ته  ة هگ لفلسف از اولدست اطلاعاتی زیرا نکرده، درک کاملاً را یرکگور، هگلکی خود که کندمی

 (.Thulstrup, 1980: 215)است 

 اس تاین فلسفة هگ ل، دیگر هایبخش یرکگور بهکی است علت نپرداختن معتقد استوارت اما جان

اول نداشته است. اگر سخن تالستراپ مبنی بر عدم آشنایی دس ت وی ارتباطی بحث مورد موضوع به که

یرکگ ور گش وده ی دیگر برای انتقاد از نقدهای کییرکگور با هگل درست باشد، در آن صورت، راهکی

 شود؛ که از این مجال بیرون است. می

 ب ا خ ود ض دیت ب ه اشاره در منتشر شده، مرگش از بعد که 1یرکگور در کتابیگفتة استوارت، کیبه

 در ک ه پیداس ت هگلی، آورده اس ت. شکل صفتبه همآن پاورقی، هگل را در بار نامیک ها، فقطفلسفه

اس ت  دانم ارکی متفکر هگلی 0هایبرگ، لودوی  هگل، بلکه به یوهان خود به یرکگور نهآنجا اشاره کی

(Stewart, 2003: 24-25هایبرگ با اس تفاده از اص طلاحات و ار .)اع ات مک رر، عم لاً هگ ل را وارد ج

با اهداف خود  کاری نظام فکری هگل، متناسبفلسفة دانمارک کرد. در عین حال، او هیچ ابایی از دست

، بعدها هر نقدی بر او، نقدِ هگ ل بود خوردهنداشت. بنابراین، با توجه به برچسب هگلی که به هایبرگ 

یرکگور کاری جز تمسخر و نقد وی نداشت. توسط هایبرگ، کییا این/یا آن رفت. پس از نقد بشمار می

دین را ب ه نقش ی ثانوی ه در »ود که وی یرکگور با هایبرگ این بهای کیعنوان نمونه، یکی از مخالفتبه

 (.Ibid, 53« )دهدپسِ فلسفه تنزل می

ب ود. ب ا آنک ه  5یرکگور قرار گرفت، هانس لاسن مارتنسننقد کی مورداز دیگر هگلیان دانمارک که 

یرکگ ور های تیزتری از سوی کیگرایی مارتنسن کمتر از هایبرگ بود، اما نسبت به او، مورد نقادیهگل

نقل از ک رده ب ود. اس توارت ب ه هگ لیرکگور، مارتنسن را م تهم ب ه اس تفاده از نب وغ گرفت. کیقرار 

کنند، مانند مردمان روستایی هستند که در ی ک ش هر کسانی که از هگل تقلید می»نویسد: یرکگور میکی

ر ب ه یرکگ و(. اس توارت معتق د اس ت حس ادت کیIbid, 66« )گردن دبزرگ همیشه به دنبال نشانی می

یرکگ ور نس بت ب ه   از دیگر دلایل نقد تندوتیز کیهای او بودکه ناشی از محبوبیت سخنرانیمارتنسن  

 مباحثات ضد هگلی، باقی ماند. عنوانیرکگور، تحت ( این خصومت تا پایان عمر کیIbid, 67وی بود )
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یرکگ ور ب ود. کی 0یرکگور واقع ش د، آدول ف پیت ر آدل ردیگر هگلی دانمارکی که هدف نقادی کی

کرد، و همین امر محور اص لی تناقضی آشکار میان هگلی بودن و داستان مکاشفة او با مسیح احساس می

یرکگور قرار گرفت. استوارات به هگلیان دیگری نی ز اش اره ک رده ک ه پ رداختن ب ه نقد آدلر توسط کی

پیت ر  3هانس بروش نر، 0کارل ویس، 7طلبد؛ کسانی مانند راسموس نیلس،ای مستقل میتک آنها، مقالهتک

 00رادولف واربرگ، 01کریستین فنگر، 00کارل امیل چارلین ، 00آندریاس فردریک بک، 01مایکل استیلین ،

 . 00و یوهان آلفرد بورنمن 05دیتلف گوتارد مونراد 00واربرگ،

 ةب ه بوت  آن را و ک رده رها را هگل و یرکگورکی مورد در رایج دیدگاهدیگر،  ایعده تالستراب، از بعد

 دریاف ت کپنه اگ دانشگاه از خود را الهیات دکترای 0301 سال در که 07تیلور مارک سی نقد کشیدند؛ مثل

 م رگ تا بیماری کتاب بر بیشتر اثر، دو این در که 00کرده منتشر آثاریباره در این تیونسن که مایکل کرد، یا

 دیالکتی ک آنها در از و تباس کردهاق را هگل منطق مختلف هایجنبه یرکگورکی است معتقد و شده متمرکز

 (.Ibid, 30-31کند )می اشاره نیز متفکر دورابطة سازندۀ این به رو،خود، بهره گرفته است. ازاین مدنظر

گذاش ته  یرکگ ورکی در آیرون ی مفه وم نوش تن ب ر عمیق تأثیری هگل است اسکوپتی معتقد سوفیا

 آرن ه پروفس ور(. Scopetea, 1995: 121نیس ت ) گل یه هرگز یرکگورکی با این همه، از نظر او، است،

 و م رگ ت ا بیم اری می ان دو کت اب ش ناختیروش هاییشباهت که کرده اشاره مطلب این به نیز گرون

 (.Gron, 1997: 137-142وجود دارد ) روح، پدیدارشناسی

 ص رف و ،نس بت داد یرکگ ورکی راحتی بهبه توانضدهگلی را نمی بر اساس آنچه گفته شد، صفت

 معرف ی هگ ل ضدیت ب ا عنوانبه سرهیک تواننمی را هگلی یا هگل فلسفة از هاییبخش با او مخالفت

 واک نش ت رینمهم گفت بتوان شاید کنندکمانند استوارت تأکید می برخی از مفسران که طورهمان کرد.

 شود. آشکار می دانمارک هگلیان نقد او بر یرکگور، درکی

 ( در0دارد:  هگ ل ب ا مواجه ه گونهیرکگور سهکی که کنیم اشاره نیز نکته این به باید خشب این پایان در

 ب ه اند،منتشر ش ده مستعار نام با که نوشتارهایی ( در0داند؛ می هگل مدیون را خود اش،روزانه هاییادداشت

 کن د؛ مس یحیتیمی دفاع مسیحیت از رسیده، چاپ به خودش نام با که هایینوشته ( در1کند؛ می حمله هگل

 (.0135)نجفی،  گنجدنمی هگل گرایانةعقل نظام در و است ایمان ساحت در یرکگور،کی تعریف بر بنا که

کند؛ می حمله هگل به غیرمستقیم صورتبه نیز همواره کرده نقد را هگل که خودجایی حتی یرکگورکی البته

یرکگور همیشه از کی»و... است.  «منفی فلسفه»، «لسفة نظرورزانهف» ،«سیستم» ،«وساطت» ،«ایده» یعنی حملة او به

عنوان یک اصلاحگر، آگاه بوده، و برخلاف بسیاری از موافقان و مخالفانش، )خودش( متوجه ای ن نقش خود به

 (. Taylor, 2000: 12« )پیش ببردتواند جدا از سیستم هگلی، کارش را بهکه نمی بودهنکته 

، به روح و اشکال آگاهی پدیدارشناسیصراحت در بر این عقیده است که هگل بهدر مجموع، تیلور 

یرکگور با روشی متفاوت و غیرمستقیم، در آثار متعدد این کار را انجام داده اس ت؛ پرداخته است، اما کی
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نویس کم دی یون انی ب رای س قراط انج ام داد، ، نمایشنامهآریستوفانسکاری که »شاید هم بتوان گفت 

به ه ر (. Berthold, 2011: 1« )یرکگو طنزپرداز مسیحی دانمارکی نیز همین کار را در مورد هگل کردکی

حال، هم شیوۀ نگارش هر دو فیلسوف پیچیده است و ه م تفاس یر گون اگونی از آنه ا پدی د آم ده ک ه 

 دهند. یرکگور را نشان میهرکدام تا حدی نوع رابطة هگل و کی

دوره را پش ت س ر  س هیرکگور در مواجهة خ ود ب ا هگ ل، ن کنیم که کیباید خاطرنشا ،در خاتمه

ترس و   دورۀ نگارش 0، که کاملاً تحت تأثیر هگل است؛ مفهوم آیرونی  دورۀ نگارش 0گذاشته است: 
، که شدیدترین حملات را به هگل کرده، هرچند این حملات بیشتر متوجه هگلی ان اس ت ت ا خ ود لرز

ای است به هگ ل، زی را در آنج ا آش کارا از ، که بازگشت دوبارهاری تا مرگبیم  دورۀ نگارش 1هگل؛ 

گیرد، سپس آنها را توس عه های خاصی از اندیشة هگل الهام میاو از جنبه» کند.مفاهیم هگلی استفاده می

 (.Stewart, 2003: 92« )کندشیوۀ خود، اصلاح میدهد، یا بهمی

  فرد و کل

داده « ف رد»اند، ناشی از اهمیتی است که وی ب ه ا پدر اگزیستانسیالیسم شمردهیرکگور راینکه بسیاری کی

همین دلیل، نقطة ش روع مخالف ت وی ب ا چرخد. بهاست. شاید بتوان گفت تمام تفکر او حول محور فرد می

 اکمور، گفتة رگیرد. بهو دیگر نقدهای او بر هگل، از فردگرایی او نشأت می جا شکل گرفتههگل نیز در همین

ور شد. یرکگور بر هگل از توجه او به ساحت اگزیستانس)فرد( شعلهنقد کی

یرکگور، )یعنی( در ارتباط با رابطة اگزیستانس )فرد( و سیستم. به نظر کی

آلیست آلمانی است، اما مشکلی که سیستم هگل بزرگترین فیلسوف ایده

س )فرد( نیست. است که قادر به تفکر دربارۀ اگزیستانهگلی دارد، این

(Rockmore, 1993: 147 ) 

 ک ه ب ا کل و فرد است، تفاوت دارد. تقابل جاویدان نامتناهی در که فردیتی با وی، مورد نظر فردیت

 ه ایحلراه ام ا ش ود،می یرکگور نیز دی دهکی اندیشة در گرفته بود، خود به جدیدتر وبوییرن  هگل

 است.  متفاوت هگل یهاحلراه با وی نزد تقابل، این از گریز

اندیش ة  در اگزیس تانس و داری( دارداگزیس تانس )هس تی ک ه اس ت فرد تنها ،یرکگوربه عقیدۀ کی

یرکگ ور ف رق می ان فرق میان اگزیستانس )وجود( و دانش را کی» ندارد، چراکه جایی علمی، و مفهومی

« دان دبودن میب ودن و نامتن اهییا ف رق می ان متن اهی 01بودگی،آلایده و 03بودگی(بودگی )واقعمجعول

 در بس یاری ه ایدوگانگی در را خ ود ع ام، طورب ه ب ودن، دووجهی (. این005و000: 0133)پازوکی، 

 ت لاش اس ت؛ یعن ی ساحت دو این درگیر همواره فرد وجود عقیدۀ وی،دهند. بهمی نشان انسان تعریف

 رئال.  وجه و آلایده وجه وحدت برای
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خواهیم  تریاصیل هستی شویم، اگزیستانس نزدیک فردانیت به بیشتر چه یرکگور هرکی اندیشة در پس،

 داش تن اگزیس تانس که استیرکگور اینکی چرا  پاسخ است. اما اندیشه با تقابل اگزیستانس در داشت. این

نیست.  نسدرک اگزیستا توانایی را اندیشه بگیریم، نظر در هم بالعکس اگر است. حتی اندیشه بر داشتن مقدم

هس تی  ب ه مرب وط مس ائل اگزیستانس باش د. و هستی مهم مسائل گویپاسخ تواندنمی دانش دلیل، همینبه

 نظری.  عقل با نه انتخاب، و گزینش با همآن هستند؛ حلقابل هستی و ساحت اگزیستانس در )اصیل(

ترین ش کل ممک ن، صیلبه ا هستی، فرد است که در سپهر ایمان، واقعی یرکگور معتقد است ساحتکی

 اصالت شود، نزدیک جمعیت یا به خیل هر چقدر ندارد. فرد سازگاری هیچ عقلی مفاهیم با هستی دارد. ایمان

 عقیدۀ او، اگزیستانس. به نابودی یعنی این شد؛ خواهد غرق خیل در سرانجام، و داد خواهد دست از را خود

 دس ت از را خ ود اص لی جایگ اه کل ی، یا کل مقابل رد فرد است. یعنی همین کندمی فلسفة هگل که کاری

 مسئولیت تواندنمی دیگر خیل، در شدهغرق روند. فردمی بین از یا شده رن کم فرد هایویژگی دهد؛ تماممی

 ک ه اس ت ف رد نیست. ای ن شخصیت کسی که در خیل غرق شده باشد، دارای چراکه بپذیرد، را بودنش فرد

 که است کسی برای مسئولیت زیرا ندارد، معنایی مسئولیت خیل، در بنابراین، است. هویت و شخصیت دارای

 آنهاست.  فاقد خیل شد، گفته که طورهمان و باشد؛ شخصیت و هویت واجد

 فردانی تِ مطل ق، ویژه دارد؛ یعن ی اهمیتی فرد، با رابطة آن و مطلق یرکگور،کی اندیشة از طرفی، در

 اخلاق ی، س پهر در حداکثر، یا حسانی، سپهر در فرد آنها بگسلد، میان یوندپ اگر و کندمی معنادار را فرد

   راه پیدا نخواهد کرد. که از نظر وی والاترین سپهر استماند و هرگز به سپهر ایمان   خواهد باقی

 فرد یرکگور،کی خود گفتةبه چراکه چیست  مطلق نقش است، اصیل فرد اگر که اینجاست سؤال اما

 دلی ل، همینب ه و اس ت کلی از فراتر مطلق که کندمی تأکید وی شود. البتهمی اصیل مطلق، با طارتبا در

 این نیست. کلی یا کل معنایبه اینکه مطلق یعنی این شود؛می کلی از برتر مطلق، با رابطة مستقیم در فرد

است.  هم با جزئی و کل شامل هگل، مدنظر مطلق که ظاهراً او به این نکته توجه ندارد درست است، اما

 خودآگاهی سطح به رسیدن برای گوید،می سخن  دولت و جامعه مانند  های کلیابژه مورد در هگل اگر

 دارد. هم با را کل و فرد توأمان، ای کهکلی؛ خودآگاهی سطح همان در ماندن نه است، مطلق

چه به یرکگور و نیخواهد دقیقاً آن اعتراضی را که کیهگل، که گویی می

ورزد که فردیت ارزشی ذاتی دارد اند، دفع کند، اصرار میوی وارد کرده

. هگل در این نقطه از بحث، نفسه بینگاریمو ما باید هر فرد را غایتی فی

سازد که بر طبق آن، فردیت ارزشی موضوع حق ذهنیت را از نومطرح می

 (010: 0130کران دارد. )بیزر، بی

یرکگور نتوانستند دریابند هگل چگونه در تلاش نظرند که نیچه و کییزر همنگارندگان با این سخن ب
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هگل، افراد ابزاری در خدمت غای ت ت اریخ  منظربگنجاند. از  است تا حق ذهنیت و فردیت را در تاریخ

های اصلی فردیت هگل قصد داشت ویژگی»روند. درواقع، شمار مینیستند، بلکه جزئی از خود غایت به

 (. Rózsa, 2012: 21« )ای ارائه دهدترین حالت، در هر حوزهدر کامل مدرن را

 کن د،می ترک را نامتناهی ایمان، شهسوار رود  وقتیمی فراتر کلی از یرکگور،کی موردنظر فرد چگونه اما

ج ا این کن د. درمی فدا را خود خداست، همان که مطلق، خاطربه بلکه کند،نمی حفظ را خود فردانیت درواقع

 نارس ا کلی، برابر در را جزئی هگل که است مشهود است. درست هگل کرانبی کرانمند و رابطة وهوایحال

 هم ان هگ ل، مدنظر «کلِ». هاستجزئی با هم غایت ضمن غایتمند بودن، ای کهکلی آن برابر در اما داند،می

 مطل ق ف رد و نه ادهم ک های کلی هم)آن کل به بخشیدن ارجحیت ضمن نیست. هگل شخصیت بدون خیل

 ش وند.می راس تاهم سرانجام جزء، و کل یعنی دو این و است قائل اهمیت فردی آزادی برای همواره است(،

اند آزادی فردی مورد نظر هگ ل را است که برخی مفسران و نقادان، نتوانستهای که مغفول واقع شده، ایننکته

  (، درک کنند.10: 0010)کراسنوف، « یخی سربر آورده استکه از دل فرایندی طولانی از تناوردگی تار»

 ب رای را اهمی ت نهای ت ک ه است اصیل حکومتی یا دولت است هگل در بحث از فلسفة حق نیز معتقد

 من افع از بخش ی عمومی یا منافع است، عمومی منافع از درواقع، بخشی فردی، شود. منافع قائل فردی آزادی

 نظ ر از دول ت دلی ل، همینشوند. بهمطلق محقق می روح تحقق راستای در هااین دوی هر زیرا است، فردی

 دول ت هم ان ک ه عینی، روح تجلی تحقق گرو در فردی آزادی دیگر، بیان به است. عینی روح تجلیِ هگل،

کنند. ب ه نظ ر خواه(ی که برخی مفسران از اندیشة هگل استنباط میباشد؛ نه دولت توتالیتر)تمامیتاست، می

نهادی است از دولت پیشنهادی هابز و لاک، که هم شأن جامعه را در گذر از رسد دولت مد نظر هگل هممی

 داند، نه یک لویاتان. وضع طبیعی مد نظر دارد، هم در عین حال، دولت را حافظ منافع فرد می

 ب ر او نقد ،تاس قبلی دلیل همان راستای در که اندیشة هگل در فرد اهمیت هاینشانه از دیگر یکی

مح دودۀ  ک ه در یون ان باس تان، عقیده داش ت است. وی باستان یونان در گرکنش فردِ اجتماعی زندگی

 حقوق و فردی حقوق هگل، مدنظر مدرن دولت در اما کردند،می تعیین مدارانسیاست تنها را فرد آزادی

 اس ت. وج ود ناکارآم د دولتی د،نده بها فردی آزادی به که دولتی یکدیگرند. بنابراین، مکمل اجتماعی

 متجس م آزادی فعلی ت دول ت»دارند.  مشترک غایتی دو، هر زیرا است، انسان آزادی تحقق برای دولت

است که امر کلی باید ب ا آزادی کام ل و به روزی (. گوهر دولت نوین این110الف: 0137)هگل، « است

جامعة مدنی باید متوجه دول ت ش ود، ام ا کلی ت ناچار، دلبستگی خانواده و افراد پیوند داشته باشد و به

تواند بدون معرفت و خواست شخصی افراد ویژه، که باید حقوق خود را حفظ کنن د، از ای ن هدف نمی

توان دول ت تنها در صورتی که هر دوی این عناصر، در اوج خود، حضور داشته باشند، می» تر برود.پیش

 (. 110)همان، « نستیافته داراستی سازمانرا بسامان و به

 ک ل، کل ی ه دف به که نکته است این برمبتنی باستان، یونان هایدولت بر او نقد است معتقد هگل
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 راس تاهم آن و است روشن و اهمیت حائز نکته یک کنیم، تفسیر طور هر را هگل بودند. مقصود نرسیده

بینیم ک ه اس ت. پ س م ی انس انی، فردیِ روح عنوانبه جزء و مطلق، روح عنوانبه کل بودن هدفهم و

هگل علاوه بر پ رداختن ب ه س اختارهای ک لان »آسانی امکان پذیر نیست. حذف فرد از اندیشة هگل به

س ازی اگ ر او ب ه نظام ،به عبارتی دیگر(. Rózsa, 2012: 7, 8« )مدرنیته، به مسائل فردیت نیز توجه دارد

 بیند.راستا در یک نظام میهمزند، به این دلیل است که فرد و کل را دست می

ها را در مند در فرد پدید آید، او باید این توالی صورتبرای اینکه علم نظام

تجربة خود بازیابی، احیاء و دخل و تصرف کند؛ او باید به تدارکی شخصی 

تن دهد که دقیقاً مشابه با تدارکات کیهانی است که در « مندعلم نظام»برای 

 ( 010: 0137، بربیچان داشته است. )فیندلی و طبیعت و تاریخ جری

 بلک ه باش د، متن اهی توان دنمی مطل ق کن یم، فرض خداوند را مطلق اگر یرکگور،کیاما در اندیشة 

 ق دم گف تن، س خن گونهشود. اینمی اصیل نامتناهی با رابطه در فرد فردانیتِ و است نامتناهی بالضروره

 و رابط ة کرانمن د اش،اندیش ه سراس ر در هگ ل هایدغدغ ه زا یک ی چراکه است، هگل وادی در زدن

 س احتی آن مطل ق، دان ش» معتق د اس ت گوید،می سخن مطلق دانش از وقتی بوده است. هگل کرانبی

« ش ودمی انب از مطل ق زن دگانی در اندیش ة خودان دیش، زن دگانی در کرانمن د ذه ن آن در ک ه است

 شده است.  یرکگوراندیشة کی وارد مفهومی، تغییر یک با رابطه (. همین000: 0175)کاپلستون، 

 یا مطلق برای فرد که است ساحتی ایمان، ساحت که استاین یرکگوراندیشة کی در رابطه نشانة این

 کند.می انتخاب خدا

 دواین و خودش، خاطربه و خدا خاطربه کند می چنین ابراهیم چرا پس

 دلیل همچون را آزمون این خداوند خدا، زیرا خاطریکسانند. به مطلقاً

 اقامه دلیل خواهدمی زیرا خودش، خاطربه است، و خواسته او از ایمانش

 (07: 0130یرکگور، کند. )کی

 و تنگاتن  ایرابطه اصیل، فرد یا ایمان مرد که استاین پیداست، یرکگورکی این کلام در که اینکته

 ده دمی نشان مطلب نیست. این متناهی قطعاً مسیحی، متکلم یک نظر در خدا و دارد مطلق با دیالکتیک

 هگ ل ک رانبی و کرانمن د رابط ة ی ادآور نکته این رسد.می اصیل فردیت به نامتناهی با رابطه در فرد که

 شده است.  پرداخته و ساخته دیگر، سپهری در و دیگر بیانی به که است

 دان د؛مه م می نیز نامتناهی را مطلق است، قائل اهمیت دفر برای که اندازه همانیرکگور بهکی اولاً، پس

 ف رد گویند ه ممی قدر کهآن اینکه، است. دوم نامتناهی بازهم باشد، وار همشخص مدنظرش مطلق هرچند
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« مفه وم ف رد در فلس فة هگ ل نقش ی کمرن   ن دارد»نش ده اس ت.  ران ده حاش یه ب ه اندیشة هگل، در

(Hoffmann, 2021: 104به .)دارد. اهمیت جامعه و اندازۀ دولت، خانوادهبه فرد مثال، نعنوا 

 ترمهم همه از پیکرۀ اجتماعی بهروزی که کندمی تأکید وی اگرچه زیرا

 گیریتصمیم و فردی آزادی اصل که کندمی تأکید نیز این بر اما است،

ماند. )کاپلستون، می جای بر بلکه شودنمی منحل دولت در شخصی،

 ( 001و000: 0175

 شود.  داده آشتی فردی آزادی با دولت واراندام کلیت که داندمی این به منوط را دولت پختگی هگل

 ح ادث ف ردی س احت در گانهس ههای س پهر ک ه کندمی ادعا یرکگورکی که استاین مسئلة بعدی

 س پهر خودش، گفتةهب بنا داند، چراکهمی اصیل فرد سپهر را ایمانی سپهر تنها دیگر، طرف از اما شود،می

 در تنه ا اص یل، ف رد که است چگونه که استاین شودمی مطرح که پردازد. سؤالیمی کلیات به اخلاقی

 انتخاب به دست باید دیگر، سپهر دو در که است فرد این بازهم اما شود،می نزدیک مطلق به ایمان سپهر

 س پهر حس انی و سپهر یعنی دیگر، سپهر دو ،یرکگورکی گفتة خودِ بر بنا باز کهدرحالی بزند  گزینش و

و  یاخلاق  یارهایانسان به مع ،یدر مرحلة اخلاقگیرند. می نادیده را فرد و پردازندمی کلیات به اخلاقی،

ف رد اس ت و در  ،مانیفرد فقط در سپهر ا ،عقل کل است. پس یندا فیتکل نیا ؛نهدیگردن م هافیتکل

تأکید کرده است که فرد در هر  زین نیبر ا یو ،میطور که گفتاما همان .لیگرفتار کل و خ ،گریدو سپهر د

 ک ه اس ت تناقضی این. گذاردیم گریدر سپهر د یپا ی،نشیگز کیالکتید کیحضور دارد و با  ،سه سپهر

تخطئ ة  ب ا و نیس ت علت دنبالبه اصلاً او که استاین هم درنیافته است. علتش را آن هرگز یرکگورکی

 بیاورد! دلیل هایشگفته برای کوشدمی آثارش تمام در داند، هرچندمی مبرا دلیل بیان از را خود عقل،

 ک ه اس ت آن پ ی در هرچن د گوی د،می س خن هگ ل متناهی، مانند یا کرانمند مورد در یرکگورکی

  کرده است که یرکگور نقلاز کی دهد. کاپلستون دستبه آموزۀ هگل از غیر اینتیجه

اش کرانمندی در که آنگاه کران،بی و کرانمند از است اییزهآم انسان هر

 در که آنگاه و است، بیگانه او با و جدا خدا از شود، گرفته نظر در

 است جنبشی بلکه خدا، نه شود، انسان گرفته نظر در اشکرانگیبی

 ( 110است. )همان،  روح جنبش یا خدا، سویبه

 هگ ل مطل ق ب ا و اس ت وارش خص خ دای وی، که خدای یرکگور اشکال کنندکی هواداران شاید

 ن وعی کرانگ یبی و اس ت ک رانبی در وارگیش خص ای ن هرحال،به گفت: باید پاسخ در دارد، تفاوت

 اس ت کرانبی هم کران،بی که معنا این است؛ به نفی نفیِ نوعی هگل، زبان به است. یعنی وارگیشخص
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کنندۀ اندیش ة تداعی کران،بی و رابطة کرانمند به نگاهی چنین که است نمایان خوبیبه وار.شخص هم و

 رس ند، البت همی وح دت ب ه دی الکتیکی فرایند یک در کرانبی و در آن کرانمند که ایاست؛ رابطه هگل

 یابد. بازمی را خود اصلی معنای ناهمسانی، در که وحدتی

 تص ورقابل حال ت دو خداس ت، به پیوستن و کرانمندی از گرفتن فاصله دار،هستی فرد اگر دیگر اینکه

 خواه د گرفت ار فرد رفتن بین از دام در یرکگورکی در این صورت، که  شودمی خدا آمیخته با فرد یا است:

 خ دا؛ به رسیدن برای مدام، است تلاشی و )اگزیستانس( سعی داریخود او( هستی هایگفته بر )بنا یا  شد

دارد. در ه ر دو حال ت،  تفاوت کرانمند موجود با خدا هرحال،به شود، زیرانمی محقق کامل طوربه هرچند

یرکگور بر هگ ل در م ورد ف رد، اندازۀ فرد، اهمیت دارد و این یعنی نقد کیکم بهمطلق اگر نه بیشتر، دست

 ی م واجهیم ک ه در«ف رد» اص الت یک با ما عبارت دیگر،چندان هم کامل ساخته و پرداخته نشده است. به

 پیوس تن» زیرا است، همیشگی تلاش این و گیردمی شکل خدا، با رویارویی و خدا به رسیدن برای کوشش

 ص ورت بای دمی ک رد، بلک ه بت وان همیش ه ب رای ب اریک ک ه نیس ت ک اری ایم ان، راه از خ دا به خود

 نی ز در این صورت س(. پ110)همان، « شودمی تکرار پیوسته که بگیرد خود به نهادنی را گرودر  خویشتن

 ب رای تلاش در فرد همین اما است، مهم فرد همچنان کندمی گمان و تأکید بر فرد دارد با اینکه یرکگور،کی

 دارد.  مطلق به نگاهینیم همیشه یعنی خداست، به پیوستن و خویش از فراروی

 اگزیس تانس ی ا احتس  در خ دا، با رویارویی برای تلاش همین یرکگور چنین باشد کهشاید عقیدۀ کی

 مطل ق به رسیدن برای تلاش دیگر دهیم، قرار کل در فرد را ابتدا اگر از گیرد ومی شکل دار،هستی فرد همان

 و حکوم ت جامعه، بستر در را فرد هگلی سیستم اما است. مهم فرد نخواهد بود؛ پس پذیرامکان وار،شخص

 هگ ل نیس ت. گونهاین امر واقعیت گفت باید پاسخ د. درکنمی فراموش کلبه را آن اهمیت و داده قرار مطلق

کنن د.  رعای ت را فرد حقوق اینکه مگر رسند،نمی مقصود سر منزل به هادولت و جامعه گویدمی صراحتبه

دقیقاً عملک رد ق وانین، نهاده ا و »مند هستند، اما زعم هگل، نهادها برسازندۀ جوامع قانوندرست است که به

 (.Rózsa, 2012: 25« )قی، با توجه به زندگی افراد است، نه افزایش قدرت بیش از حد نهادهاهنجارهای اخلا

 ه م و است کرانمند هم اگزیستانس، مقام در یرکگور معتقد است فردکی اینکه، نکتة قابل ذکر دیگر

 ف ردیتش اس ت، ک رانبی به پیوستن و خویش متناهی بودن از جدایی در پی دارهستی فرد کران. اگربی

 دارن د کیفی تفاوت کرانمند با کرانیرکگور، بیکی نظر از بود  زیرا خواهد جمع قابل کرانبی با چگونه

اندیش ة  در ب ود معتق د وی ک ه معن ا این بود؛ به هگل بر او نقدهای از مایة یکیموضوع دست همین و

 ای ن و ش وند،می انییکس  کیف ی ویژگ ی )ف رد(، دارای کرانمن د و )مطلق( خدا هگل، وجودیوحدت

شود، اما به ه ر گاه با خدا یکی نمییرکگور معتقد است متناهی یا فرد، هیچبزرگ. البته کی خطایی است

رسد تلاش برای یکی شدن، نظر میحال، اصالت او در تلاش برای رسیدن به این یکی شدن است. اما به

 باشد. در جایی که تفاوت کیفی وجود دارد، اساساً تلاشی بیهوده
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 س ؤال ی ک هم واره یرکگور،کی آثار خواننده برای این نکته اهمیت دارد که یادآوری بخش این پایان در

 و رابطة ف رد بر اصرار همهاین چرا ندارد، اهمیت کل و است اصیل فرد اگر اینکه، آن و باشد مطرح تواندمی

 به نیست  فرد و کل وحدت برای هگل شتلا همان کل، اهمیت از رهایی برای تلاش این شود  آیامی مطلق

 نیس ت، حت ی ک ل مطل ق، از مقص ودش است یرکگور معتقدکی ندارد  هرچند اهمیت کل آیا تر،ساده بیان

نامتن اهی اس ت و  مطلق، توی این هرحال،به اما است، «مطلق توی» مقصودش بلکه نیست، هم اندیشة مطلق

کن د. می تب دیل مطلق توی به را آن که جاستهمین در دنشبو وحاضرحی همین نقطة مقابل فرد متناهی، و

رس د؛ می خودآگاهی و ظهور به انسانی فردی آگاهیِ ساحت اما در که نامتناهی است،نیز درحالی هگل مطلقِ

 دهد. عنوان یک کل ارگانیک، اهمیت خود را از دست میگیرد و نه کل بهیعنی نه فرد را نادیده می

 اضمحلال فرد در ضرورت تاریخی هگلیرکگور بر نقد کی

 ب ا مغ ایر داند، به این معنا که چن ین ض رورتی،هگل می تاریخی ضرورت یرکگور فرد را قربانیکی

 ف ردی آزادی ب ر ت اریخ کل ی رون د اندیشة هگل، در گوید:می نقد این بیان در فردی است. وی آزادی

 دارد،برم ی گ ام مطل ق تحق ق راستای در و تاس مندغایت تاریخ، یعنی کل، این چون و دارد ارجحیت

 توجی هقابل مطل ق، رون د تکام ل ت اریخی در اما شوند،می محسوب شر هرچند جزئی شرهای بنابراین

 جزئ ی )ف رد( از ،امر تاریخی روند در اگر عقیدۀ هگل،به بگوید خواهدیرکگور میکی عبارتی،هستند. به

 در جزئ ی، ش ر ب ه توجه بدون شود. بنابراین،می پذیرتوجیه ،است خیر که کل تحقق خاطربه برود، بین

یرکگور را در بستر تاریخ م ورد کی که اگر اندیشة خود دید باید اما فرماست،حکم خیر تاریخ کلی روند

 بار خواهد آمد.ارزیابی قرار دهیم، چه نتایجی به

 کن د،نمی قرب انی اخلاق ی ام ر از تریع الی بیان برای اینکه دلیلبه )ابراهیم( ایمان مرد وی، نظر از

 م رد رس د. عم لمی نظرب ه خودخ واه شخصی چنین دلیل، همینبه و کنندنمی درک را او عمل همگان

)س پهر  خداون دی ام ر س احت در کردن( اخلاقی )قربانی شر عمل است، یعنی شخصی سرهیک ایمان،

 خواه د تشخیص را قداست این کسی چه رسیدپ است. اینجا باید مقدس بلکه نیست، شر تنهانه ایمان(،

 تأکی د آن ب ودن ش ر بر خود و داندنمی مقدس را تاریخی )شر( ناگوار رخدادهای هگل کم،دست داد 

 کندمی پوشیآنها چشم از است، مطلق امر ظهور که تاریخ ضروری و کلی روند با مقایسه در تنها و دارد

 جزئ ی ش ر از پوشیچشم خاطربه را هگل که کسی اشد. اماب نقد و قابل بررسی خود جای در شاید که

 ک ه اس ت کاری تر ازبدتر و خطرناک بسیار کار این پردازد می مقدس شرِ توجیه به چگونه کند،می نقد

 وقوعب ه شخص ی تصمیم با  ، فقطاست شر ظاهریرکگور بهکی نظر از که  شر امر داده، زیرا انجام هگل

 را راه ای ن، و کن دنمی درک را آن کسی او، گفتةنیست؛ چراکه به بازخواست یارای را کسی و پیونددمی

 تعلی ق را اخلاق ی ام ر یرکگورکی معتقدند برخی کرد. هرچند خواهد بنیادگرایی و سو استفاده باز برای

 کنند. می تعطیل را اخلاقی امر بنیادگرایان اما کند،می
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 مق دس را آن یرکگ ورکی ول ی گی رد،می نادیده کل، خیر با قایسهم در را جزئی امر رفتن میان از هگل

یرکگ ور، توانیم هگل را نقد کرده و عقیدۀ او را نپذیریم، اما اگر کسی با ادعای امر مقدسِ کیداند. ما میمی

 ه یچ»دست به جنایت و امر شیطانی زد، چگونه امر مقدس )خیالی( را ب ه نق د بکش یم و آن را نپ ذیریم  

 کس ی ه ر که ایقربانی (؛07 :0130یرکگور، )کی« نیست دشوار چندان بخواهد، را آن خدا کهوقتی نیقربا

شود. اما همانطور ک ه اش اره ش د، هگ ل در  آن مدعی ایمانی، سپهر تجربة بودن شخصی ادعای با تواندمی

ر خ وانش آث ار هگ ل، ب ه گاه فرد را کاملاً به حاشیه نرانده و باید داهمیت دادن به ضرورت تاریخی، هیچ

 رابطة دیالکتیک میان فرد و کل )خانواده، جامعه، دولت، روح قومی و...( دقت کافی را مبذول داشت. 

آش تی در گوی د ک ه وج ود و بایس ته ب ودن را بهگفتة ژان هیپولیت، هگل از روح قوم س خن میبه

است، اما در عین حال، این قابلی ت را آورد. این یک واقعیت تاریخی است که بسیار فراتر از حد فرد می

وطنی و فردگرایی، به دنبال صورت عینی بازیابد. بنابراین، هگل میان جهاندهد تا خودش را بهبه فرد می

تنها ف رد را مض محل ده د. هگ ل ن هصورت روح قومی نش ان مییافته است که خود را بهجان تمامیت

گیرد که در پ ی فروپاش ی اجتم اعی اس ت. هگ ل در پ ی ر میای قراکند، بلکه در مقابل فردگرایینمی

طور کلی عبارت با در نظر گرفتن امر انتزاعی، عقلانیت به»اصالت دادن به کلی در برابر فرد نیست، بلکه 

 هگل(. فلسفه حقنقل از ؛ به75: 0010)استرن، « تنیدگی کلیت و فردیتاست از وحدت و درهم

 پارادوکس عقل و ایمان

 نف ی، ک هده د؛ جاییمی رخ تض ادها سایه در دیالکتیکی، شدن یا حرکت کرده که اشاره ارهاب هگل

ب ه  گوی د،می س خن ایم ان س احت پ ارادوکس از ک ه آنگ اه یرکگور نی زاست. کی راننده پیش نیروی

 کند که باید دید چگونه آنها را ساخته و پرداخته است. اشاره می تضادهایی

 از با این حال، کند، درک را او توانستنمی کسهیچ و آمد مریم نزد فقط او

 نیست راست اینجا هم آیا و شده است حرمت هتک مریم همچون زن کدام

 نه کند ... زیرامی لعنت نفخه همان با کندمی رحمت که را کسی خدا که

 از فرار با نه شدند تربزرگ آن از دو هر بلکه ابراهیم، نه بود قهرمان مریم

 (31: 0130یرکگور، آن. )کی برکت به بلکه پارادوکس، و عذاب پریشانی،

 گرایش عدم موجب پارادوکس همین و دهدرخ می سایة پارادوکس در ایمان، سپهر در حرکت یعنی

 است: طرحقابل یرکگور،کی مدنظر پارادوکس دربارۀ نکته شود. دومی ایمان سپهر به اکثریت

 ایم ان س احت به متعلق پارادوکس بلکه درک پاردوکس را ندارد،عقل توانایی  است معتقد یرکگورکی

 ی ارای فاهم ه را بود معتقد نیز هگل ندارد، زیرا کافی دقت هگل، کلام و اندیشه در اینجا نیز در است. وی

 پنداش ت. ب ه عب ارت دیگ ر، فاهم همی ه م از مس تقل را تضادها همواره و نیست تضادها وحدت ادراک
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 در همس انی که چیزیشود. آنمی منجر ایجاد و ایجاب به که است نفی این همواره که کند درک تواندنمی

یرکگ ور اس ت ک ه در اینج ا کینه فاهم ه. مقص ود این است اندیشژرف خرد کند،می درک را ناهمسانی

جای خرد ژرف اندیش، ایمان را نشانده است. هدف ما هرگز این نیست ک ه خ رد جای فاهمه، عقل و بهبه

یرکگ ور، ض من ع دم است که کییرکگور مساوق بدانیم، بلکه مقصود ایناندیش هگل را با ایمان کیژرف

کن د. در اندیش، تعابیری متف اوت از آنه ا را وارد اندیش ة خ ود میتوجه به دو ساحت فاهمه و عقل ژرف

ها وج ود دارد و هاندیش توجه کنیم، خواهیم دید که تض اد در هم ة عرص اندیشة هگل، اگر به خرد ژرف

که همسانی در ناهمسانی است که معن ا دارد. س پهر ایم ان در ضرورتی است برای حرکت و رشد؛ تا جایی

 ک هجایی هاس ت، زی را س پهر ایم ان، س پهر پ ارادوکس اس ت. حت ییرکگور نیز سرشار از پارادوکسکی

 مطل ق ب ا ارتب اط در ف رد ص التا گوید،می سخن مطلق و فرد میان پارادوکس و تضاد درمورد یرکگورکی

 ک ه ص ورتی ه ر ب ه هگ ل، اندیشژرف عقل که کند اشکال کسی شاید آید. اینجا نیزمی دستبه نامتناهی

 پ ارادوکس ک ه کن دمی پافشاری یرکگورو کی دارد، فاصله ایمان سپهر با و است عقل بازهم شود، تعریف

 عمل کند.  خویش مدعای این توانسته به چقدر وی که دید باید نیست. اما ادراک و بیانقابل

 رسدمی نظربه و نیست ایمان شهسوار خودش که کندمی تأکید بار چندین لرز و ترس در یرکگورکی

 چگونه است، چنین اگر است. اما معتقد چیزی چنین به وی واقعاً بلکه نباشد، خضوع روی از تأکید این

 ک ه او خود شیطانی  رفتار یک نه داند،می ایمانی را رفتاری 00اسحاق قبال در ابراهیم رفتار وی که است

 ک ه شهسواری این بزرگی و شد خواهد ایمان شهسوار فرد، مثابهبه فقط فرد زیرا» نیست، ایمان شهسوار

 (. س وال33)همان، « ندارم را آن جرأت شوم، زیرا وارد جرگه این در آنکهبی فهمم،می بخوبی را آن من

 ف رد، فقط خودش، گفتةبه مگر فهمد می را آن چگونه نیست، ایمان شهسوار خود او قتیو که اینجاست

اندازی ب ا چش م ه مآن کن د نمی ادراک را پ ارادوکس دارد،برم ی گام ایمانی سپهر در که فردی همآن

 چگون ه پ س است، چه رسد به کسی که بیرون از این سپهر ق رار دارد. اضطراب در مدام ناروشن، زیرا

 ب ا که است، ایمان شهسوار هم یرکگورکی خود بگوییم اینکه مگر گوید می سخن ابراهیم جانب از وی

 باشد.  گونهاین رسدمی نظربه بعید فراوانش، تأکیدهای به توجه

 توان دمی ف رد فق ط» گوید:می دارد. او آن توجیه در سعی و برده پی تناقض این به یرکگور خودشکی

 پای ة پ ارادوکس بر توانمی همه،است. با این ایمان شهسوار یا است وسوسه در راستیبه یاآ که کند داوری

 نکتة مه م (.017)همان، « کند درک آنها را نیست، بتواند پارادوکس در که کسی حتی که نهاد بنا معیارهایی

 متعل ق را ایمان احتس طرفی، از شده است. گرفتار کلامی تنگنای یک در یرکگورکی که استاینجا این در

 از باش د، داش ته درک ی رفت ارش و ح الات در مورد تواندمی ایمانی فرد تنها است معتقد و داندمی فرد به

 آن علی ه خود عمری که چیزی شوند؛می درک نظری عقل توسط که کندمی ذکر را طرفی دیگر، معیارهایی

 س پهر کن دمی ادعا وقتی ولی کند،نمی استفاده «ینظر عقل» واژۀ از یرکگورکی خود بود. البته گرفته موضع
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 خودش که است کسی دست در معیارها آن و شناخت، معیارهایی به توجه با توانمی را پارادوکس و ایمان

نتوانس ته  اینج ا نی ز او شود؛می بررسی ایمان از غیر چیزی با معیارها آن لاجرم پس نیست، ایمان سپهر در

اندیش مد نظر هگل است که پ ا را از فاهم ه فرات ر کند. مقصود ،خرد ژرف رها گله تأثیر از را خود است

 یابد، بدون اینکه سپهر ایمانی در کار باشد.گذارد و وحدت تضادها را در میمی

 ام ا ک رده، اتخاذ اندیشة هگل برابر در منفی موضعی یرکگورکی طورکلی،به» گوید:گرگور مالانچوک می

. (Malantschuk, 1971: 58« )کن د استفاده هگل هایآموزه از بسیاری از توانست او که اینجاست نکتة جالب

 روابط ی چن ین ک ه اس ت موضوعاین به ناظر یرکگور، بیشترکی مقصود که کنند اشکال کسانی باز هم شاید

 کگ ور،یرکی و است نظری عقل دسترس از خارج باشد، که شکلی هر پارادوکس( به حقیقت، ایمان و )میان

مورد  موضوع از حداقلی شناخت که دارد اعتبار هنگامی توصیف تعریف، اما نه است توصیف مقام در بیشتر

پردازد که بپذیریم دست به توص یف زیرا او تنها به توصیف تعینات حالات سپهر ایمان نمی باشیم،داشته نظر

یرکگور هم بارها اش اره خود کی که طورمانپردازد. ولی هترین حالات شهسوار ایمان میزده، بلکه به درونی

 بیرونی ناظر به رسد چه است، پارادوکسیکال و غریب هم ایمان شهسوار خود برای ایمان کرده است، ساحت

 راز ایم ان س پهر دیگ ر، بیان باشد. به داشته آن از حداقلی توصیف بخواهد تا ندارد آن از شناختی اساساً که

 آن م ورد در نیس ت، ایم ان س پهر در که کسی که است چگونه پس نیست. فتوصی قابل و راز هرگز است

 دارد.  قرار ادعایش با تعارض در یرکگورکی بیان بنابراین،عقلی.  مفاهیم طریق از همآن گوید؛می سخن

 برخ ی یرکگ ور درباید این نکت ه را نی ز اض افه کن یم ک ه کی ،کنیم رعایت را انصاف بخواهیم اگر

 در کند. اما اول اینکه، نقش عقل حداقلی اس ت. دوم آنک ه،می تأکید عقل حداقلی نقش بر هایش،نوشته

وی ب ه  ازپیش هگل که اندیشژرف عقل و فاهمه آن را با توانمی بازهم او، دیدگاه این پذیرش صورت

 در حقیقت» کهکرده  تأکید نکته این بر یرکگور بارهاکی اینکه، آن پرداخته بود، مقایسه کرد. مسئلة دیگر

 اگ ر (.110 :0175)کاپلس تون، « شودمی ماست که ناسازه رابطة با در اما نیست، پارادوکس خویش ذات

 آن در اض داد و است یگانه کل، این و است «کل» که حقیقت، بود بر این عقیده هگل داشته باشیم، یادبه

 بازهم و آیندمی بیرون یکدیگر دل زا اضداد که است شوند فرایند این رسند. درمی یگانگی و وحدت به

داش ت، ام ا در  ب اور ک ل حقیقت یگانگی و وحدت به هگل یعنی رسند.می وحدت به مطلق، یا کل در

شناسیِ پارادوکس صرف نظ ر است که از جنبة هستییرکگور انجام داده اینسایة اضداد. اما کاری که کی

های هگلی همچن ان در ح کرده است. به عبارتی، ناسازهکرده و تنها آن را در رابطه با معرفت بشری مطر

 کنند، منتها در ساحت معرفت. یرکگور نقش اساسی ایفا میاندیشة کی

 نتیجه

گفت ة به هگ ل. خ ود تا هگلیان دانمارک است یرکگور متوجهنقدهای کی عقیدۀ برخی از مفسران،به

 نقش وی تصویرسازی چهرۀ ضدهگلی نیز دریرکگور و شارحان او کی آثار ناشران حتی استوارت، جان
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ه دف اص لی  ن داده، بلک ه ق رار نقادی مورد را هگل وی این نیست که درواقع، مقصود ما اند. اماداشته

 منتق د ان د، وییرکگور گفتهکی متقدم مفسران برخی که حدتی و شدت آن به است که تا نشان دهیماین

یرکگ ور، عقی دۀ کیش ود ک ه بهافراد زیادی را شامل می« هگلیان دانمارک» نبوده است. در ضمن، هگل

یرکگور، کی از رایج تفاسیر خوانی نداشت. دراندیشة مدرن آنها با ساختار اجتماعی آن روز دانمارک هم

 حت ی و وی تأثیرپ ذیری از نمون ه چن د ب ه م ا شده است، اما پرداخته هگل از وی تأثیرپذیری به کمتر

 نی ز نق دهایش اس ت، در هگ ل خود متوجه او نقد که مواقعی در کردیم. حتی هاشار هگل از او تحسین

 ندارد.  چندانی قدرت او مواقع هم نقد برخی در بوده و اندیشة هگل از متأثر

 گیردمی نادیده را هگل با خود گفتار شباهت گاه یرکگورکی وقتی رسدمی نظربه ها،گفته این همه با

 ک ه ش ودمی هگل ی نظام در پارادوکسی به تبدیل خودش آورد،می میانبه سخن پارادوکس از پیوسته و

 فراموش اندیشة هگل در را نفی جایگاه یرکگورکی که معنا این به دارد، قرار نفی طرف در همواره گویی

 دوگ انگی می ان بای د اب راهیم گوید:می ولرزترس یرکگور درگرفته است. کی نادیده را آن اصلاً یا کرده

 ایج اب، و نفی سطح در دوگانگی کرد. اینمی انتخاب را یکی خدا، به عشق و )اسحاق( انسان به قعش

 است، مطلق که کل، یک در هادوگانگی آن وحدت به هگل اما بود، شدهمطرح فلسفة هگل در آن ازپیش

 نف ی شکل همواره ،آن. بنابراین این/ یا است، یا یکی دنبالبه همواره یرکگورکی کهدرحالی داشت، باور

 است.  ایجاب یک نوعی،به نفی، هر اینکه از غافل دارد، را
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