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McNaughten is among the thinkers who pay attention to moral motivation in 
his analysis of the causes of moral weaknesses. In this field, he explains the 
views of realism and Non-cognitivism, and by analyzing the strengths and 
weaknesses of their views, he points to his own point of view. McNaughton 
believes that realism as presented by their supporters and Non-cognitivism 
cannot explain the motivation as well as the causes of moral weaknesses. 
According to McNaughten, moral requirements are independent of desires; 
Because their existence and claim in giving a reason to do the action is not 
the will of the subject; Rather, it depends on his understanding of the 
situation and only a cognitive understanding of moral motivation can provide 
this understanding of moral obligation. McNaughton believes in a kind of 
realism that leads to moral particularism, and based on that moral motivation 
and even the causes of moral weaknesses should be measured based on the 
situation in which the act occurs. In addition, he considers the influence of 
moral principles to be insignificant; This is while the problem of justification 
raised in Non-cognitivism still remains if moral principles are ignored. In 
fact, in the analysis of moral weaknesses, McNaughton points to two types of 
limited understanding and general understanding of the situation and believes 
that in a limited understanding of the person's situation, he acts in his interest. 
In contrast, in the general understanding of the situation, the person behaves 
in such a way that he deserves to be called a virtuous person, and such an 
understanding of the situation is difficult to achieve. 
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را  یاخلاق  زشی انگ ،یاخلاق یهااز علل ضعف شیخو لیاست که در تحل یناتن ازجمله متفکرانمک
پرداخت ه و  ی یگراو ناشناخت ییگراواقع یهادگاهید نییحوزه به تب نیدهد. او در ایمورد توجه قرار م

معتقد است  ننات. مککندیاشاره م شیخاص خو دگاهیآنها، به د اتینقاط قوت و ضعف نظر لیبا تحل
 نی یب ه تب توانن دینم  ،ی یگراناشناخت نیهمچن و اند،داده ارائه هاکه طرفداران آن یصورتبه ییگراواقع
 الی مس تقل از ام یاخلاق  الزام ات ن اتن،بپردازند. از نظر م ک یاخلاق یهاعلل ضعف زیو ن زش،یانگ

فاعل، بلکه ب ه درک او از  لینه به م فعل،انجام  یبرا لیدل یآنها در اعطا یهستند، چراکه وجود و مدعا
 یفهم از الزام اخلاق  نیا تواندیم یاخلاق زشیاز انگ یبرداشت شناخت کیدارد و تنها  یبستگ تیموقع

منج ر  یاخلاق  ی یگرامعتقد است ک ه ب ه خ اص ییگراواقع ینوع به ناتنرا فراهم آورد. درواقع، مک
 یتیب ر اس اس م وقع دی با ،یاخلاق  یه اعلل ضعف یحتو  یاخلاق زشیو براساس آن، انگ شود،یم

 شمارد؛یم زیناچ زیرا ن یاصول اخلاق ریتأث یو ن،ی. علاوه بر اشودیشود که فعل در آن واقع م دهیسنج
 ی یگراک ه در ناش ناخت هیمشکل توج ،یگرفتن اصول اخلاق دهیاست که در صورت ناد یدر حال نیا

ب ه دو ن وع درک  ،یاخلاق  یه اضعف لیتحل در ناتنمک رواقع،. دماندیم یمطرح شده، همچنان باق
نفع ش خص ب ه ت،ی اشاره کرده و معتقد است در درک محدود از موقع تیمحدود و درک عام از موقع

 یاست ب ه و ستهیکه شا کندیرفتار م یاگونهشخص به ت،یاما در درک عام از موقع کند،یخود رفتار م
 .دشویمحاصل  یسختبه ت،یاز موقع یدرک نی. چندداده شو مدارلتیلقب شخص فض
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 مقدمه
از جمله موضوعاتی است که همواره مورد توجه متفک ران و فیلس وفان  ،های اخلاقیتحلیل علل ضعف

شود. شایان ذکر است که تبیین میتعبیر و از آن به شکاف میان معرفت و فعل اخلاقی نیز  ،غرب و شرق بوده

ب س ط ولانی  ایضوع، پیشینهبلکه پرداختن به این مو ،نیست نوپاییجدید و  مسئلةهای اخلاقی علل ضعف

ک ه ب ا پیش رفت جوام ع و ورود های اصلی بشر تبدیل شده، چرایکی از دغدغه بهامروزه این موضوع  .دارد

اند. تبی ین عل ل ای ن های اخلاقی نمود بیشتری پیدا کردهتکنولوژی و فناوری در زندگی افراد جامعه، ضعف

تربیت افراد جامعه  ،همچنینها و ی از بین بردن این ضعفهای مؤثر و صحیحی براحلتواند راهها میضعف

 ت،حاص رو بسترسازی برای پیشبرد فرهن  آن ارائه دهد. سقراط و افلاطون ازجمله فیلسوفانی هستند که به

معتقدند اگر انسان معرفت به خ وبی عمل ی داش ته  آنهااند. را مورد توجه قرار داده مسئلهدر آثار خویش این 

وج ه آن را انج ام ه یچ، ب هاگر معرفت به بدی عملی داشته باش د ،همچنین ؛دهدآن را انجام می اًحتم ،باشد

های اخلاقی را در نداشتن سقراط و افلاطون با یکی دانستن معرفت و فضیلت، علت ضعف ،واقعدهد. درنمی

بت به خوبی و ب دی معتقدند چون افراد شناخت و معرفت کامل و صحیح نسآنها ؛ انددانستهمعرفت صحیح 

 (.051 050: 0100شوند )کاپلستون، های اخلاقی میدچار ضعف ،روایناز ،افعال خویش ندارند

ه ای اخلاق ی انس ان ناش ی از ع دم معرف ت و که ضعف پذیردنمی ش،اما ارسطو برخلاف نظر استاد

ند ب ا وج ود ش ناخت و توانافراد میمعتقد است بلکه  ،شناخت او نسبت به خوبی و بدی رفتارهایش باشد

را  0ی ا ض عف اراده «آکرس یا»ارسطو  ،معرفت نیز افعال و رفتارهای غیراخلاقی از خود نشان دهند. درواقع

ارسطو، برای انجام عم ل عقیدۀ به(. 0051: 0105های اخلاقی بیان نموده است )ارسطو، علت اصلی ضعف

 ،(. بع د از ارس طوPreus, 2007: 39زم است )شناخت تنها کافی نیست بلکه نوعی تسلط بر خویشتن نیز لا

ان د، ق رار شناسی داشتههمچنان مورد توجه فیلسوفان و متفکرانی که دغدغه اخلاق و حتی روان مسئلهاین 

آنه ا  ةهای اخلاقی بیان ش ده اس ت ک ه ازجمل علل و عوامل متعددی در تبیین ضعف ،کلیطور به گرفت.

ی، ضعف اراده، وسوس ه، تم ایلات نفس انی، ل ذت گن اه، تربی ت توان به عدم شناخت، شناخت سطحمی

 آنها بودن، تقلید و... اشاره نمود. تأثیرهای دوستی و تحت خانوادگی، محیط، قرار گرفتن در گروه

 اوتری مورد بحث قرار داده اس ت. را جدی مسئلهازجمله متفکران معاصر است که این  0ناتندیوید مک

موض وع ض عف  0،اخ لاق غیراص ولیو  1نگاه اخلاقی: درآمدی به فلس فه اخ لاقدر آثار متعددی همچون 

ناتن معتقد است تبیین این موضوع با تبیین اخلاقی را مورد بحث و توجه خویش قرار داده است. درواقع مک

او  برای پی ب ردن ب ه دی دگاهرو، ازاینشود؛ پذیر میامکان ،انگیزش اخلاقیهمچنین افعال اختیاری انسان و 

 ،به تبیین علل و عواملی پرداخت که سبب انگیزش در افع ال اختی اری ، بایدهای اخلاقیتبیین ضعف بارۀدر

ناتن در تبیین علل انگیزش افعال اخلاقی به بررسی آراء اخلاق ی در ای ن شوند. مکویژه افعال اخلاقی میبه

دی دگاه خ اص  ،پردازد و بر اس اس آنمی 7میل باور ةو نظری 0گرایی اخلاقیواقع ،5گرایییعنی درون ،حوزه

 کند.خویش را مطرح می
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، مباحث خویش از تبیین ضعف اخلاق ی را ب ا اخلاق نگاه اخلاقی: درآمدی به فلسفهناتن در کتاب مک

تواند فاع ل را ب ه انج ام فع ل س وق ده د و می ،کند که چگونه آگاهی از الزام اخلاقیشروع می مسئلهاین 

 او(. 051: 0101ناتن، تواند فاعل را به انجام فعل سوق دهد )مکنه آگاهی از الزام اخلاقی نمیچگو ،همچنین

درست به ما ارائه دهد که بتوانیم هم علل  یتواند دیدگاههای اخلاقی در صورتی میمعتقد است تبیین ضعف

علل و ع واملی ک ه م انع و هم  ،را بشناسیم ،شوندو عواملی که سبب برانگیخته شدن ملاحظات اخلاقی می

برای تبیین علل و عواملی که س بب برانگیخت ه ش دن  ،روازاینشوند؛ برانگیخته شدن ملاحظات اخلاقی می

 مورد بحث قرار گیرد.  0انگیزش اخلاقی دبای ،در اولویت اول ،شودملاحظات اخلاقی می

 ناتنتبیین انگیزش اخلاقی در دیدگاه مک

شناختی نیز هست و این امر س بب روان یبحث ،بر اینکه بحثی فلسفی است نافزو ،تبیین انگیزش اخلاقی

شناسی اخلاق ب ه بررس ی مباحث روان برخینیز پایه گذاری شود.  «شناسی اخلاقروان»نام شده تا دانشی به

پ ردازد. انگی زش اخلاق ی م ی تحلی لب ه  ،تبع آنو به ،شناختی افعال اخلاقیها و ملزومات روانزیرساخت

معنای تبیین انگیزه یا محرک فاعل از انج ام افع ال و رفتاره ای اختی اری بررسی انگیزش اخلاقی به ،درواقع

دهد. لازم به ذکر است که به این معناست که چرا فاعلی فلان یا بهمان فعل را انجام می ،ترتعبیر دقیقبه ؛است

ت وان فعل ی نها برای انجام این افعال بوده و نم یسوی فاعل آ ای ازتمامی افعال اختیاری انسان دارای انگیزه

ای برای انجام آن فعل نداشته باشد. افعال اخلاقی نی ز همچ ون نظر گرفت که فاعل آن، انگیزه اختیاری را در

 اند.از این قاعده مستثنی نشده ،سایر افعال اختیاری

علت انگیزش فاع ل  ،نی دارد. سقراطفلسفی بس طولا ةسابق ،پرداختن به علل انگیزش اخلاقی ،طور کلیهب

ب ه  ،ع لاوه ب ر ش ناخت و معرف ت ،دانسته و این در حالی است که ارسطو برای انگی زش فاع لرا معرفت می

ه ایی انگیزش فاعل شامل مؤلف ه ،در عمل اخلاقی از نظر ارسطو ،های دیگری نیز قائل شده است. درواقعمؤلفه

 (.00: 0130)صمدیه و ملایوسفی،  است 00انتخاب عقلانییا  تصمیم 01،سنجش عقلانی 3،میلهمچون 

نگ اه اخلاق ی: فص ل هف تم از کت اب همچن ین و  ،فصل س وم 1 1فصل دوم،  0 1ناتن در قسمت مک
معتقد است برای توضیح فعل و انگیزش  او. پرداخته استانگیزش اخلاقی  ةمسئلبه  درآمدی به فلسفه اخلاق

 گوی د:می اودیگری.  ۀو نحو شیوهبه ، نهکندی خاص عمل میانحوهفاعلی بهتبیین کنیم که چرا باید  ،اخلاقی

 مسئلهاست که این اما بهترین راه این ،به تقیدات اخلاقی اشاره کرد ،رفتار و عمل فردۀ توان در توجیه نحومی

را تبیین نم ود  از توان افعال اختیاری انسان به این صورت که چگونه می ؛تر بررسی کنیمگسترده ینحورا به

به این معناست که او دلایلی  ،دهدکه یک فاعل، افعال خویش را از روی اختیار انجام میزمانی ،ناتننظر مک

رفت ار خ ویش دارد؛  ۀهایی برای ای ن نح واهداف و غایت ،تعبیر دیگریا به ،برای رفتار و اعمال خویش دارد

 (.00 03: 0101ناتن، فعل ارائه داد )مک ۀتا بتوان تبیینی از نحو سراغ دلیل انجام فعل رفتبهباید  ،بنابراین

گرای ی و گرای ی و ب رونبه تحلی ل آراء درونباید  ،ناتنبرای تبیین انگیزش اخلاقی در دیدگاه مک ،درواقع



 115/ 000 000ص، 0010(، بهار 5سال دوم، شماره اول )پیاپی ، فلسفه غرب علمی فصلنامة؛ مقاله پژوهشی 

 

ان درس ت از دی دگاه خ ود او بی  یتا بتوانیم تحلیل ،گرایی اخلاقی پرداخته شودگرایی و ناشناختواقعهمچنین 

گرای ی و ه ای واق عن اتن معتق د اس ت بی ان دی دگاهنیز بدان عمل نموده اس ت. مک شنماییم؛ امری که خود

، بلکه آراء اخلاقی هستند موردها تنها نظریاتی در برداشت شود که این ایننباید باعث  ،گرایی توسط اوناشناخت

ک اربردی هس تند و حت ی از نظ ر  ،ش ودح م یدو دیدگاه مط رماهیت آراء اخلاقی توسط این مطالبی که دربارۀ

 (.01 00 همان،دهند )ماهیت اخلاق تشکیل می ۀترین نظریات را در حوزاین دو دیدگاه، معقول ،ناتنمک

 گراییگرایی و ناشناختناتن از انگیزش اخلاقی بر اساس دیدگاه واقعتبیین مک

گرای ی و به دو دی دگاه درون ،جام عمل اخلاقیناتن در چگونگی برانگیزاندن آراء اخلاقی ما برای انمک

تنها دلیل انگیزش فاعل ب رای انج ام فع ل، آراء  ،گرایانمعتقد است از نظر درون اوکند. اشاره میگرایی برون

یعنی میل متناسب نیز قائل  ،اضافی ۀگرایان به حالت انگیزاننداخلاقی خود اوست؛ این در حالی است که برون

در  عقی دۀ وی،به (.071 همان،شود )فاعل برای انجام فعل انگیخته نمی ،د بدون میل متناسبهستند و معتقدن

کن د. کفایت می ،ی اخلاقی همراه با باورهای مناسبأ، رفعلگرایی برای انگیزش فاعل در انجام دیدگاه درون

نفس ه آراء اخلاق ی ف یک ه رس د؛ چرانظ ر م یگرایی از این جهات معقول بهدرون ،ناتننظر مک از ،واقعدر

 (.11 همان،وارد است ) این دیدگاهاشکالاتی نیز بر  ،راهنمای افعال هستند، در عین حال

-گرایان، آراء طرفدارن دیدگاه واق عگرایان و برونطبیعی است با تبیین انگیزش اخلاقی در دیدگاه درون

وثیق ب ا مباح ث  یارتباط ،گراییغیرواقع گرایی وگرایی نیز مطرح شود؛ چراکه مباحث واقعگرایی و غیرواقع

ه ای اخلاق ی درس ت ی ا نادرس ت گرایی در فرااخلاق دارند. این عقیده که گزارهگرایی و ناشناختشناخت

یعن ی ناش ناختی ب ودن  ،ف رضمنوط به چند پیش ،های اخلاقیخوب و بد بودن گزاره ،یا به تعبیری ،هستند

های اخلاقی است. علاوه بر ق یا کاذب دانستن آنها، واقعی دانستن واقعیتصاد ،تبع آنهای اخلاقی و بهگزاره

عمل فراهم یک تواند میل و انگیزشی برای تصحیح یا انجام است که باور اخلاقی میفرض سوم اینپیش این،

در  ،فرض دومپیش 01،گرایی اخلاقیو ناشناخت 00گراییآورد. پیش فرض اول در مباحث مربوط به شناخت

م ورد  00می ل باور ةدر مباحث نظری  ،فرض سومو پیش 05،گراییو غیرواقع 00گراییاحث مربوط به واقعمب

 (. 17 10: 0130گیرد )دباغ و صبرآمیز، بررسی قرار می

 از طریقو صادق و کاذب بودنشان  ،پذیرندهای اخلاقی صدق و کذبگرایان معتقدند گزارهشناخت

واقعی اتی هس تند  ۀهای اخلاقی ادعاهایی دربارگزاره ،علاوه بر این شود.واقعیات در دسترس حاصل می

های اخلاق ی، باوره ایی ها و داوریگرایان معتقدند ارزیابیمقابل، ناشناخت توانیم بشناسیم. درکه ما می

ب ه هم ان ص ورتی ک ه  هس تند،بلکه شامل احساسات ما نسبت به جهان  ،چگونگی عالم نیستند ۀدربار

از نظ ر  ،(. درواق ع13  01 هم ان،توانند صادق یا کاذب باشند )نمیرو ازاینو  ،کنیما فکر میآنه ۀدربار

 هیچ حقیقت اخلاقی وجود ندارد. ،تبع آنارزش در خود انسان است و بهمنشأ گرایان ناشناخت

ه ا واقع اً هبرخ ی از ای ن گ زار ثانیاکً ،پذیرندهای اخلاقی صدق و کذبگزاره ،گرایان معتقدند اولاًواقع
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هس تند و از در جه ان خ ارج ازای ی اخلاقی دارای ماب ههای معتقدند واقعیت ،تعبیر دیگر، یا بهصادق هستند

اما اینکه برخی از این  ،پذیرندهای اخلاقی صدق و کذبگرایان معتقدند گزارهواقعاند. ضدباورهای ما مستقل

ه ای اخلاق ی را نه صادق یا ک اذب ب ودن گ زاره ،گرایانختکنند. ناشناها واقعا صادق باشند را رد میگزاره

اس ت اخلاق ای ن ۀیک نگرش در حوز ،تعبیر دیگر(. به00و 00 همان،پذیرند و نه واقعیت داشتن آنها را )می

دس ت ب ه  ،هرکس حق دارد با فکر خویش ،های شخصی است؛ به این معنا کهگیریتصمیم ۀکه اخلاق حوز

یش بزند و دیگران حق ندارند در مورد چگونگی افع ال و زن دگی او حک م کنن د. در افعال و رفتارهای خو

است که است که ما بتوانیم تصمیم خویش را عملی کنیم. نگرش دیگر اینآنچه اهمیت دارد این ،چنین حالتی

ف برخلا ؛انتخاب شخص خواهد بود ۀکننددرستی پاسخ، تعیین ،ببینیم تصمیم درست چیست  در این نگرش

کن د ک ه ه یچ چی زی نگرش اول بیان م ی ،واقعکننده پاسخ درست است. درقبلی که انتخاب شخص تعیین

درستی یا نادرستی آن باشد؛ این در ح الی اس ت ک ه در  ۀکنندمستقل از آراء اخلاقی ما وجود ندارد تا تعیین

 (.5 7 همان،اند )ههای ما در عالم خارج شدهایی فارغ از تصمیمقائل به وجود ارزش ،نگرش دوم

در  ،ه ا ب دانیماست که اگر انسان را خالق ارزشسازد، اینوارد میگرایان ناتن بر ناشناختنقدی که مک

های تواند ارزشکه هر شخص میکرد و نه رد؛ چراتایید توان نه میی اخلاقی را أصحت هیچ ر ،این صورت

 ،گرای ان در پاس خ. ناش ناختنمای ددیگ ران را تعی ین ه ای تواند ارزشاما نمی ،اخلاقی خود را تعیین کند

ه ای کنند؛ این در حالی است که این امکان وج ود دارد ک ه نظ امسازگاری درونی آراء اخلاقی را مطرح می

ن اتن ام ا مک .اما در واقع با هم ناسازگار باشند ،اخلاقی زیادی وجود داشته باشند که از درون با هم سازگار

اما شرط کافی نیست. وی معتقد  ،سته شرط لازم صادق بودن آنها ،اری باورهای اخلاقیمعتقد است سازگ

 (.7 01 همان،سازگاری درونی ) به نه ،است صدق یک باور به چگونگی امور در جهان بستگی دارد

گرایی اخلاقی است ک ه ب ر اس اس پردازد، واقعناتن در تحلیل خویش به آن میدیدگاه دیگری که مک

توانن د ص حت و بط لان باوره ای م ا را های اخلاقی مستقل از باورهای ما وجود دارند و م یقعیتوا ،آن

اند. مفهوم حقیق ت هم وابستهمفاهیمی هستند که کاملاً به ،معتقدند حقیقت، باور و واقعیت آنهاکنند.  تعیین 

 ،هستند اگر به ه دف برس ندبا مفهوم باور دارد. هدف باورها، صدق است و باورها صادق  ای نزدیکرابطه

بای د یک ی از  ،زمانی که ما دو باور ناسازگار داشته باشیم عقیدۀ وی،بهو کاذب هستند اگر به هدف نرسند. 

سازگاری باوره ا  ،روازاینتوانند صادق باشند؛ هر دو نمی ،چراکه دو باور ناسازگار ،دو را کنار بگذاریماین

ب ه  ،صادق بودن یا نبودن باورها ،اما شرط کافی نیست. علاوه بر این ،شرط لازم برای صادق بودن آنهاست

گرای ان یعنی واقعیت )چگونگی امور و چگونگی وجود جهان( وابس ته اس ت. واق ع ،چیزی مستقل از آنها

توان آنه ا را ب اور دانس ت؛ چراک ه پس نمی ،معتقدند اگر باورهای اخلاقی ما نتوانند صادق یا کاذب باشند

گرایان معتقدند صدق و ک ذب باوره ا واقع ،درواقع (.3 01 همان،چیزی، باور به صحت آن است )باور به 

   .هاناحساس ما نسبت به آ به نه ،به چگونگی امور بستگی دارد

ورزند و معتقدند ما می تأکیدگرایان بر ارتباط میان احساسات و آراء اخلاقی این در حالی است که ناواقع
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گرایان معتقدند این امکان وجود دارد که ی را همچون عواطف یا احساسات بدانیم؛ اما واقعباید تقیدات اخلاق

طور بهکه هیچ احساسی نسبت به آنها نداشته باشد. درحالی ،ای از باورهای اخلاقی داشته باشدانسان مجموعه

واکنش مثبت یا منفی نسبت  معنای نشان دادنبه ،گرایان معتقدند درست یا نادرست دانستن چیزیناواقع ،کلی

 ،ان د. ع لاوه ب ر ای نهای اخلاقی را به ابراز احساسات تقلیل دادهقضاوت آنهاروست که به آن است و ازاین

 اند. دانسته 00اند و آن را متفاوت از باورتعبیر کرده 07«تلقی طرز»های احساسی به گرایان از این واکنشناواقع

دانند و معتقدند این آراء صرفاً عقای دی قی آراء اخلاقی را صرفاً شناختی میگرایان اخلاواقع ،طور کلیهب

به عنصراحساس و عاطفه در طبیعت انس ان  ،گرایانچگونگی امور اخلاقی در جهان هستند؛ اما ناواقع ۀدربار

 ،کنن د. ب ر ای ن اس اسای ن عنص ر را وج ه متم ایز نظره ای اخلاق ی معرف ی م ی ،همچنینو  دارند اشاره

 ،روازای نواقعی ت دانس ت؛  در موردگرایان منکر این هستند که نظرهای اخلاقی را باید نوعی باور اشناختن

واقعیات  ۀ، یافتن باور دربار«تلقی طرز»برند. لازم به ذکر است که اختیار کردن کار میرا به« تلقی طرز»مفهوم 

از نظ ر ، واق عتواند مثبت یا منفی باش د. درمی ،تلقی و ارزیابی هاست و طرزبلکه ارزیابی آن واقعیت ،نیست

متف اوت باش ند  ،تلقی اخلاق ی اما در طرز ،افراد ممکن است در باور با هم توافق داشته باشند ،گراناشناخت

(McNaughton, 1988: 900 00: 0101ناتن، مک ؛ .) 

 ،مربوط به امور ارزشی هایرسشپمربوط به امور واقع با  های، پرسشگرایاناز نظر ناشناخت ،بر این اساس

این در حالی است که امور  ،کندمتعین می ،گونه که هستعالم را آن ،معتقدند امور واقع آنهاتفاوت زیادی دارند. 

 ،واق عت وان در ع الم پی دا ک رد. درکن د؛ چراک ه ارزش را نم یمتع ین نم ی ،ارزشی ع الم را چنانک ه هس ت

ه ای بلک ه واک نش ،چگ ونگی ع الم نیس تند در م ورداخلاقی، باورهایی ای هگرایان معتقدند ارزیابیناشناخت

در  ،کنیم. شایان ذکر است که این تفکیک میان واقعی ت و ارزشچنانی که فکر میاحساسی ما به عالم هستند؛ آن

 (. 00 50 :0101ناتن، مکتلقی منجر شده است ) به تفکیک باور و طرز ،گراییدیدگاه ناشناخت

گ زاره ب ودن ، گرایان با رد واقعیت اخلاقی، حقیقت اخلاقی و امور واقع ی اخلاق یناشناخت ،این علاوه بر

یعن ی  ،چراکه تفکیک میان واقع و ارزش، به تفکیک دو ن وع فع ل گفت اری ،کننداظهارات اخلاقی را نیز رد می

چراک ه ب ا توص یف  ،ام داردپیوس تگی ت  ،انجامد. لازم به ذکر است که توصیف با گزارهمی ،توصیف و ارزیابی

ای ن در ح الی اس ت م ا در  .ابراز یک باور اس ت ۀترین شیوشود و گزاره نیز رایجچیزی، چگونگی آن بیان می

نزدی ک ب ا پن د، دس تور و  یارزیابی ارتب اط ،روکنیم؛ از اینهایمان را ابراز میتلقی بلکه طرز ،ارزیابی، نه باورها

 ،گرای یتفکیک میان معنای توصیفی و ارزیابانه در دیدگاه ناش ناخت ةنتیج ،واقع(. در11 10 ،توصیه دارد )همان

صورت ای ارزیابانه را بهتوانند نتیجهگاه نمیای از مقدمات واقعی، هیچیید این امر خواهد بود که هیچ مجموعهأت

 تلق ی خ اص ط رزی ک رش تواند فرد را مقید به پذینمی ای از باورهاپذیرش مجموعه پس،. ، اثبات کنندقاطع

پ س  ،س روکار دارن د ،یعن ی زب ان ارزیابان ه ،اند و با پند و دستوراگر نظرات اخلاقی، طرزتلقی ،. بنابرایننماید

توان گفت بجا یا نابجا، متین یا می ،ناتن معتقد است در مورد پندتوان از صدق و کذب آنها سخن گفت. مکنمی
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توان از مجاز بودن ی ا می ؛یا کاذب است. در مورد دستور نیز چنین است توان گفت صادقغیرمتین است اما نمی

 (.13 00،اما از صدق و کذب آن نه )همان ،نبودن و معقول بودن یا نبودن دستور سخن گفت

ه یچ واقعی ت اخلاق ی وج ود  ،گرایان به این صورت است که اولاًاساس دیدگاه ناشناخت ،بنابراین

توانن د ص ادق ی ا ک اذب های اخلاقی نمیتلقی طرزثالثاً،  ؛اند نه باورقی طرز تلقیثانیاً، آراء اخلا ؛ندارد

 (. 11 همان،نه امور واقع ) اند،مباحث اخلاقی مسائلی مربوط به امور ارزشی رابعاً ؛باشند

گ وی پاس خباید  ،در عین حال ،گرایی، آزادی اخلاقی استناشناخت ةبا اینکه نتیج ،ناتناز نظر مک

که اگر امور اخلاقی کاری به واقعیت ندارن د و ه یچ پاس خ ص حیحی وج ود  ؛ اینکهاساسی باشد نقدی

تلق ی ی ک  ط رز ،ها را رفع نمود  ب رای مث التلقی توان تعارض موجود در طرزپس چگونه می ،ندارد

 گ ریرا ظل م و س تمآن  من ،چه بسا اما ،باشد که شکار آهو یک امر اخلاقی استاین تواند شخص می

تلق ی  ت وانم در ط رزنم ی ،س وچراکه از یک ،من دچار تناقض خواهم شد ،. در این صورتمقلمداد کن

نت وانم و اگر  ،تفاوت باشمبی تلقی خویش توانم نسبت به طرزنمی ،سوی دیگر دیگری دخالت کنم و از

همچون تهدید،  های دیگریبا روشباید  ،نشان دهمرا تلقی دیگر  تلقی بر طرز نوعی برتری یک طرزبه

 . نمایمتلقی خویش دفاع  از طرز ،اغوا و حتی زور

به تفکی ک می ان امک ان منطق ی و امک ان  ،خویش ةگرایان در پاسخ بر این نقد و دفاع از نظریناشناخت

توانند وجود داشته باش ند ک ه پ ذیرش آنه ا از نظ ر هایی میمعتقدند موضع آنهااند. شناختی اشاره کردهروان

این تنش و تناقض ی ک ه در پ ذیرش  ،ناتن. از نظر مکباشدغیرممکن  ،شناسیممکن اما از نظر روان ،منطقی

نیز در این دیدگاه های دیگری چالش ،شدنی نیست. علاوه بر اینحل ،شودگرایی حاصل میدیدگاه ناشناخت

توان دلیل ارائه ها میناتن معتقد است برای باورتلقی. مک همچون داشتن دلایل خوب برای طرزمطرح است، 

 توجیه احساسات معقول نخواهد ب ود. اف زون ب ر ،روازاین است، هتلقی من به احساساتم وابست اما طرز ،کرد

 (. 00 07و  07 00 همان،نیست )ممکن  ،گراییتوجیه نظرهای اخلاقی نیز بر اساس دیدگاه ناشناخت ،این

 م ورددر  گرای ان راگرایان و ناشناختواقع ، نظریةو بر اساس آنهاکرده ناتن به سه گزاره اشاره مک

( یک نظر اخلاقی وقتی ب ا 0 ؛فعل درست است میل دربارۀ باور ة( نظری0کند. انگیزش اخلاقی تبیین می

( 1 ؛گرای ی(او را برانگیزان د )درون ،تواند با فراهم آوردن دلی لمی ،شودباورهای فاعل ترکیب میدیگر 

پذیرند و از آنه ا ب رای را می 0و  0گرایان ناشناخت ،ناتناند. از نظر مکشناختی نظرهای اخلاقی صرفاً

ن اتن را رد کنن د. مک 0یا  0باید  ،را بپذیرند 1اند گرایان ملزمکنند؛ اما چون واقعاستفاده می 1سرنگونی 

 (.10 همان،) اندبسیار معقول ،کنندمی تأکیدگرایان چنانکه ناشناخت ،اول ةمعتقد است دو قضی

رد آن را گرای ان را پذیرفت ه و واق ع میل باور ةگرایان نظریدر تبیین انگیزش اخلاقی فعل، ناشناخت

آیا افعال اخلاقی با توسل ص رف ب ه که است دو گروه اینمسئلة اساسی در دیدگاه این ،کنند. درواقعمی

انگی زش  ،گرایانمیل نیز نقش دارد. واقع شوند و یا علاوه بر حالات شناختی،تبیین می ،حالات شناختی

 همان،میل اعتقاد دارند ) گرایان به باورکه ناشناخت، درحالیداننداخلاقی فعل را صرفاً امری شناختی می
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 یاگر هم باور و هم میل ،دلیل دارد ،میل، فاعل در انجام فعل خویش باور ةبر اساس نظری ،(. درواقع010

ناتن دلیل خواهد بود. مکبی و در صورت فقدان هر کدام از آنها، فعل ،اشته باشدمتناسب نسبت به آن د

حکایت  ،افتداند و از آنچه در عالم واقع اتفاق میمیل، باورها حالات شناختی باور ةمعتقد است در نظری

ت و ش خص را به این معنا که میل حالتی فعال اس  ؛هستند که امیال حالاتی غیرشناختیدرحالی ،کنندمی

 (. 00 03 همان،نه اینکه حالتی منفعل و بازتاب جهان باشد ) ،دهدبه تغییر سوق می

ت رین آنه ا، لازم میل دلایلی در دفاع خویش از این نظریه دارند که یکی از مه م باور ةمدافعان نظری

گ اه کس ی فعل ی  معتقدن د ه ر آنه ابودن وجود میل مناسب در فاعل برای انجام افعال اختیاری است. 

معن ای ک ه آن فعل را دوست داشته و به آن میل داشته باشد. لازم به ذکر است باید  ،اختیاری انجام دهد

و آن میل ی  ،کنن دگرایان مطرح م یغیر از میل شناختی است که واقع ،میل باور ةمیل مورد نظر در نظری

ب ه منفع ل ب ودن باوره ا و  ،میل باور ةیخاص است که حالتی شناختی ندارد. دومین دفاع ایشان از نظر

این  .های منفعلانه به چگونگی عالم دارندباورها پاسخ ،کند؛ به این صورت کهفعال بودن امیال اشاره می

در تبی ین  ،یکل اس میتام ،اند. بعدهامیل مخالف باور ةگرایان با این ادعای نظریدر حالی است که واقع

که امی ال درحالی ،شوندباورها به چگونگی امور مربوط می گویدمی ،بودن باورفعال بودن امیال و منفعل 

های تناسب متفاوتی دارن د و باورها و امیال جهت ،ترتعبیر دقیقیا به ،اندبرای تغییر این امور جهت یافته

اما امیال  ،هدف باورها، حقیقت و هدف امیال، ارضاست. باورها صادق هستند اگر متناسب با عالم باشند

 (. 010 001 همان،شوند اگر عالم با آنها متناسب باشد )ارضا می

ه ای ، تصور الزام اخلاقی معنای محصلی نخواهد داشت و گزارهمیل نظریة باوربا پذیرش  ،ناتناز نظر مک

در  همچن ین ؛شود که امیال وی متناس ب ب ا آن باش داز آن جهت انگیزه فعل محسوب می ،اخلاقی برای فاعل

فاع ل نخواه د  ،د داشت. ع لاوه ب ر ای ننی اخلاقی اهمیتی برای فاعل آن نخواههاهصورت فقدان امیال، گزار

کن د. ناتن خلاف این را مطرح م یاین درحالی است که مک .توانست توجیهی برای الزام اخلاقی خویش بیاورد

همچن ین گ را و گرایان اخلاق ی ب رونگاه واقعدید ،مطالبات اخلاقی را مستقل از امیال دانسته و بر این اساس او

اعتقاد دارند و بر  میل نظریة باوراین دو گروه به  وی،چراکه از نظر  ،ن را مورد نقد قرار داده استاگرایناشناخت

 : نویسدباره میناتن در این(. مک00 همان،کنند )اساس آن الزامات اخلاقی را توجیه می

ه ایی ق رار است که در وضعاخلاقی ما این ةبگیر تجریکی از وجوه چشم

دهیم که بینیم؛ ما تشخیص میگیریم که خود را اخلاقاً ملزم به کاری میمی

خاص عمل کنیم. وقت ی از چن ین وج وبی  ینحوبه که الزام اخلاقی داریم

رسد این تشخیص، ما را در انتخ اب فع ل مقی د به نظر می ،شویمآگاه می

ما چیزی اس ت ک ه در ش رایطی ک ه در آن دس ت ب ه کند و نیز پاسخ می

رس د مطالب ات ویژه ب ه نظ ر م یبه ،بر ما الزام شده است ،زنیمانتخاب می
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مستقل از امیال ماست و حتی ممکن است آن مطالب ات  اخلاق از ما، کاملاً

 (McNaughton, 1988: 48) .متعارض باشند ،با آنچه ما دوست داریم

از انگیزش اخلاقی  هکنندقانع یتواند برداشتگرایی نمیباورند که دیدگاه واقعگرایان بر این ناشناخت

میان تقیدات اخلاقی و افع ال را توجی ه کن د. از نظ ر  ةتواند رابطآنهاست که می ةارائه دهد و تنها نظری

در  متناس ب داش ته باش د وی اگر هم باوره ا و ه م امی ال ،فاعل برای فعلش دلیل دارد ،گراییناشناخت

گرایان بر اساس ناشناخت ،فاعل دلیلی برای فعل نخواهد داشت. درواقع ،هاصورت فقدان هرکدام از این

کافی هستند  ،باورهای مناسب ۀعلاوی اخلاقی بهأپردازند. یک ربه تبیین انگیزش اخلاقی می ،دلایل فعل

 ،میل نظری ة باوربر اس اس  ،طور کلیتا دلیل فاعل برای فعل باشند و او را به انجام فعل سوق دهند. به

چون تنه ا امی ال ب رای انگی زش فع ل  ،برای تبیین هر فعلی باید یک میل و چند باور وجود داشته باشد

توان د نمی ، وتواند صرفاً شناختی باشدی اخلاقی نمیأگرایان راز نظر ناشناخت ،مناسب هستند. بنابراین

زیرا باورهای  ،بلکه باید یک جزء ناشناختی نیز داشته باشد ،هم باشددآنچه انجام می در موردتنها باوری 

 (.00 10: 0101ناتن، مکتوانند سبب انگیزش اخلاقی شوند )خالص نمی

گ رایِ گرا و واق عگرایِ برونگرایان در تبیین انگیزش اخلاقی به دو گروه واقعواقع ،ناتناز نظر مک

دلی ل وج ود واقعی ات ب ه ،گرا معتقدند باورهای اخلاقی مردمن برونگرایا. واقعاندهگرا تقسیم شددرون

نظری ة از  ،گرای اناخلاقی مستقل از آن باورهای اخلاقی، صادق یا کاذب هستند. آنها همچون ناشناخت

 فع لگرایی میل به است که ناشناختگرایان در ایننها با ناشناختاما تفاوت آ ،کنندحمایت می میل باور

تواند وج ود گرا بر آن است که باور اخلاقی میگرای برونولی واقع ،دهدتلقی قرار می درون طرز را در

(. 00  05 هم ان،آنکه هیچ گونه میلی به فعل مط ابق ب ا آن ب اور وج ود داش ته باش د )بی ،داشته باشد

نظری ة دانن د و یک افی م  ،گرا صرفاً حالات شناختی را برای برانگیختن فاعل به فع لگرایان درونواقع

دهد، به فع ل تحری ک معتقدند زمانی که فاعل الزام اخلاقی را تشخیص می آنهاکنند. را رد می میل باور

 (.00 07 و 01 همان،سوی فاعل نیست ) شود؛ الزامی که ماهیت و وجود آن مشروط به هیچ میلی ازمی

 ؛برداشت شناختی خود از انگیزش را حفظ کند ،تواند به دو طریقگرا میگرای درونواقع ،ناتناز نظر مک

های تناسب را پذیرفته و مدعی شود که این جهت ،های تناسب متقابل را رد کند و دوم اینکهجهت ،اول اینکه

گرای ی طری ق دوم را معتقد است اگر واق ع اوبرخی از حالات شناختی دارای جهت تناسب دوسویه هستند. 

گرایی، الزام اخلاق ی از نظر واقع ،ناتنمکعقیدۀ به درست دست یابد. ةبه اندیش تواندمی ،بپذیرد و بسط دهد

شخص مل زم  ،یعنی داشتن تصوری از موقعیت که پاسخی را لازم آورد و با داشتن چنین تصوری از موقعیت

 اد کن د. ازشود و آن بدین معناست که فاعل باید با عالم متناسب باشد و در عالم تغیی ر ایج به انجام فعل می

یعن ی  ،صرفاً شناختی اس ت ،فراوان بر این موضوع دارند که تصور فاعل از موقعیت تأکیدگرایان واقع ،سویی

باید این حال ت ب ا  ،اما در عین حال ،فعلی را انجام دهد یا ترک کندباید فاعل باور دارد که از لحاظ اخلاقی 
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ال زام  ،خواهد بود که ب ا ع الم متناس ب باش د. درواق ع چراکه تنها زمانی باور او درست ،عالم متناسب باشد

به این صورت ک ه تص ور فاع ل ه م نش انگر  ؛حالتی است که تناسب دو سویه دارد ،اخلاقی در این روش

ناتن معتق د اس ت ای ن حال ت آن را تغییر دهد. مکباید نحوی خاص است و هم اینکه است که عالم بهاین

وی معتق د  ،باور دانست، هر چند هر دو جهت تناسب را داراست. درواق ع ،لمعقو ینحوتوان بهواحد را می

شأن باور بودن خود را  ،است این حالت باید با عالم متناسب باشد و اگر جهت تناسب دیگری هم داشته باشد

یر پ ذمعتقد است ترکیب امکان ،گرایانخلاف دیدگاه ناشناخت ناتن برمک ،طور کلیهاز دست نخواهد داد. ب

 (.000 000 همان،هیچ محدودیتی ندارد ) ،باورها و امیال

-و ن ه واق ع ،تواند اقتدار الزامات اخلاقی را توضیح دهدگرایی میناتن معتقد است نه ناشناختمک

 او معتقد است: اعتقاد دارند.  میل نظریة باوره هر دو به کگرا؛ چراگرایی اخلاقی برون

ش  وند، چ  ون وج  ود و ال دانس  ته م  یالزام  ات اخلاق  ی مس  تقل از امی  

به آنچه فاعل از  ،مدعایشان برای اعطای دلیل به ما برای انجام دادن فعل

بلکه ب ه درک او از موقعی ت وابس ته  ،وابسته نیست ،قضا بدان میل دارد

تواند این فه م از است. تنها یک برداشت شناختی از انگیزش اخلاقی می

 ،باور به اینکه فعلی اخلاق اً الزام ی اس تبگیرد و  بر الزام اخلاقی را در

 (McNaughton, 1988: 114) .دلیل کافی برای انجام دادن آن فعل است

 گراییناتن از انگیزش اخلاقی بر اساس دیدگاه خاصتبیین مک

 شود؛یم یعمل اخلاق یسو باعث حرکت انسان به یکه چه عامل میهست نیدنبال ابه یاخلاق زشیدر انگ

ناتن معتقد است مک (.de Colle and Werhane, 2008: 751است ) یانجام عمل اخلاق ییاز چراپرسش یعنی
گوی این مسئله باشد که چ ه ن وع رفتاره ایی اخلاق ی پاسخ ،نحو مناسب و شایستهتواند بهگرایی نمینتیجه

یی معتقد است. گراخاص دیدگاهرو به نایاز ؛(McNaughton and Rawling, 2006: 66شوند  )محسوب می

گرای ی ع ام ةشوند. پیشیناز مباحث فرااخلاق محسوب می 01گرایی اخلاقیو خاص 03گراییعام ،کلیطور به

 گوی د:می ،کانت بر اساس امر مطلق ،گردد. درواقعبرمی 00اخلاقی به کانت و اصطلاح مشهور او از امر مطلق
 ةمعتقد است اص ول اخلاق ی در هم  اوفتار کنند. با دیگران چنان رفتار کن که دوست داری با تو آن گونه ر

 ،م یلادی هشتاد ةگرایی اخلاقی از دهامکان ندارد. اما خاص ،شرایط یکسان هستند و تغییر در اصول اخلاقی

مط ابق  ،مطرح شد. درواقع 00داولناتن و جان مکدیوید مک ،با فیلسوفان و متفکرانی همچون جاناتان دنسی

پذیری و کلیت در ساحت اخلاق ناموجه و ن امعقول اس ت دفاع از هرگونه تعمیم ،گرایی اخلاقینظر خاص
تری به ک ار در معنای گسترده ،گرایی اخلاقیخاص ۀناتن معتقد است گاهی واژ(. مک0 3و  5: 0100)دباغ، 

 کن دتعم یم پی دا می ،رود و به هر تص میمی ک ه در تض اد ب ا پ ذیرش اص ل ی ا اص ول اخلاق ی باش دمی

(1aughton and Rawling, 2000: McN.) 
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گ رای افراط ی شود. خاصبه دو گروه افراطی و معتدل تقیسم می ،گراییخود دیدگاه خاص ،درواقع

معتقدن د  ای ن گ روهکن د. انکار می ،جز اندیشیدن در پیامدها و عواقب عملهرگونه اصل و روشی را به

د جزئی و خاص در عمل پرداخت؛ این درح الی به بررسی موار ،توان بر اساس اصل یا اصولی کلینمی

بلکه معتقد اس ت ه ر  ،کندالتزام به اصول یا روش توجیه را انکار نمی ،گرای معتدلخاصیک است که 

توان به نمی ،اساس واقعیات عینی خود اتخاذ شود و برای تصمیم اخلاقی برباید تصمیم اخلاقی خاص 

ام ا اعتب ار و ارزش  ،پ ذیردگرای معتدل نقش اصول را م یخاص ،تعبیر دیگراصول کلی متوسل شد. به

 (. 0: 0105چندانی برای آن قائل نیست )رضایی، 

گرای ی ب ه آن گرایی اشاره ک رده اس ت. او معتق د اس ت خ اصناتن نیز به دو مفهوم از خاصخود مک

ن مفه وم ک ه اگ ر دو ای  ،ترین حالت آن است. بر اساس دیدگاه هیرافراطی ،کندمطرح می 01صورتی که هیر

رد  ،جوانب اخلاقی هم یکسان باش ند ةپس باید در هم ،هستندهمسان  ،جوانب غیراخلاقی ةموقعیت در هم

برد. جاناتان دنسی موضع خود را در تقابل جدی کار میشود. اما جاناتان دنسی آن را در معنای متفاوتی بهمی

ش ود، سی که از مجموعه حقایق اخلاقی تشکیل م یگرایی دنکند. خاصبا شهودگرایی کلاسیک تعریف می

وج ود  ،شرایط و موقعیت عمل باش د کنندۀهیچ اصول اخلاقی مطلق که تعیین گرایی اخلاقی دیدگاه خاص

ه ای اخلاق ی هیچ خاصیتی جدای از خاصیت  انگیز که اصول ضعیف نیستندرا با این ادعای شگفت  ندارد

 (.  :2McNaughton and Rawling, 2000-3کند )ترکیب می  وجود ندارد ،رندخوب و بد که اعتبار جهانی دا

و  ،کنن داصول اخلاقی حمایت می ةنگری در نظریاز کلی گرایان اخلاقی غالباًخاص ،ناتناز نظر مک

در کند که اصول اخلاقی وابسته به متن هستند؛ به این صورت که چیزی که نگری در اصول ادعا میکلی

 ،واق عدلی ل نباش د. در دیگ ر یممکن است در متن ،شوداصل اخلاقی و دلیل تلقی می عنوانبهن یک مت

ن اتن معتق د نگری ایج اد کنن د. ام ا مکهای خاص، کلیمثال هبتوانند با توسل ب ندگرایان امیدوارخاص

ملاحظات بسیاری بلکه اثبات این موضوع است که  ،نگرییید کلیأنه ت ،کنندها اثبات میاست آنچه مثال

ناتن معتقد است مک ،روازاین (.Ibid, 14تغییر کند ) ،تواند با توجه به متنوجود دارند که ارزش آنها می

عوام ل در موقعی ت ارزی ابی ش وند ت ا در باید بیشتر  ؛محکم دانست یتوان اصولاحکام اخلاقی را نمی

 (. 24bidI ,) 00نددلایل یا اصول تعیین کن عنوانبهنقش خود را  ،صورت لزوم

ه ای گرایی اعتقاد دارد که بر نقش ح س واقعی ات اخلاق ی در وض عیتناتن به نوعی واقعمک ،درواقع

گرایان معتقدن د ه ر تص میم گرایی اخلاقی منجر شده است. خاصبه خاصرو ازاینو  ،کندمی تأکیدخاص 

آنچه لازم »معتقد است:  بارهن در اینناتبر اساس واقعیات عینی خودش اتخاذ شود. مکباید  ،اخلاقی خاص

 ,McNaughton« )درک صحیح مورد خاص بالفعل با مجموعه منحصر ب ه ف رد خصوص یاتش اس ت ،است

شمارد. از دیدگاه گرایانه در اخلاق را نه موجه و نه مطلوب میناتن رویکرد عاممک ،(. در نهایت190 :1988

کارگیری آن در زندگی روزم ره و به ،شناختی ناموجهی و معرفتگرایانه از لحاظ وجودشناخترویکرد عام او،
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م انع نگ اه  ،فایده و در ب دترین حال تبی ،اصول اخلاقی در بهترین حالت است معتقد اوکننده است. گمراه

 ة(. وی حت ی در مقال 005: 0101ن اتن، مک؛ Ibid) استگرایی اخلاقی قائل به خاص ،روازایناند و اخلاقی

 McNaughton)داند اساس میبی از اصول اولیه و ثانویه اخلاق را نیز 05بندی راس، تقسیم«یراصولیاخلاق غ»

and Rawling, 2000: 15.) 

در  ،شود و این دلیل و باوروی محسوب می ۀدلیل فرد برای انجام فعل، انگیز ،ناتناز نظر مک ،بنابراین

معتقد است بدون اشاره او (. McNaughton and Garrarad, 1998: 57-58گیرد )موقعیت انجام فعل شکل می

آورد و دست نمیهرگز فهمی به ،کندنچه عمل خوب یا بد تلقی میآاز  ،به عامل و موقعیت او در جهان

 McNaughton andتواند مفید واقع شود )گرایی در معنای درک شخص از موقعیت میوظیفه ،روازاین

Rawling, 1991: 168گرایی و در مورد انگیزش اخلاقی را از طریق خاصدیدگاه خویش ناتن (. مک

 (.01: 0010کند )شمسی و ضمیری، بیان می ،نظر خویش معنای موردبهگرایی یفهوظهمچنین 

 ناتندیدگاه مک ازهای اخلاقی تبیین ضعف

دیدگاه  ابتدا به بررسی ،اخلاقیهای اخلاقی نیز همچون بحث انگیزش ناتن در تبیین علل ضعفمک

ناتن معتق د مک ،از این امر ارائه دهد. درواقع ی روشنپردازد تا بتواند تبیینگرایان میگرایان و واقعدرون

انگیزش اخلاقی ارزیابی شود. از نظر  مورددیدگاه آنها در باید  ،های اخلاقیاست برای تبیین علل ضعف

چراکه معتقدند آراء اخلاقی ب دون  ،وان هستندهای اخلاقی ناتگرایان از تبیین علل ضعفدرون ،ناتنمک

گرای ان درون برنقد خویش  اوتوانند فاعل را به انجام فعل سوق دهند. می ،دیگر ۀکمک حالت انگیزانند

س بب انگی زش  ،کند که چطور ممکن اس ت ح التی در برخ ی م واردمطرح می هاپرسشرا با بیان این 

تواند سبب انگیزش ی اخلاقی میأانگیزش شود  اگر یک رنتواند سبب  ،شخص شود و در برخی موارد

 انگیزش باشد  ۀآیا نباید چنین باشد که همیشه ایجادکنند ،شود

کن د، که هیچ کس برخلاف آنچه که معتقد است اخ لاق ال زام م ی ندگرایان بر این باوربرخی درون

ناتن با این نگ رش وست. مکنشانه دورویی ا ،اگر کسی برخلاف اصل اخلاقی عمل کند ؛کندعمل نمی

چنین نیست که با ناتوانی در عمل، شخص محک وم ب ه ع دم ص داقت ش ود؛  گوید:میموافق نیست و 

احتمال خودفریبی نی ز  ،جدای از دورویی ،شرایط فرد مورد سنجش قرار گیرد. علاوه بر اینباید چراکه 

بس یار دش وار خواه د  ،یا خودفریبی یز میان ضعف اخلاقی با دورویییروست که تموجود دارد و ازاین

 (. McNaughton, 1988: 119-120؛ 050 055: 0101ناتن، بود )مک

از « ال ف»بیشترین دلایل را دارد و از نظ ر او  ،«الف»ناتن معتقد است وقتی فاعلی برای انجام فعل مک

فع ل  ،با این ح ال ،ستا« ب»بهتر از  ،از جمیع جهات« الف»و حتی در مواردی  ،است« ب»جهاتی بهتر از 

بررسی « الف»و هم علت انجام ندادن « ب»علت انجام دادن باید در این صورت هم  ،دهدرا انجام می« ب»

ای باشد که ب ر تواند وسوسهمی« ب»علت انجام دادن  ،طبیعی است که در این صورت به عقیدۀ وی،شود. 
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ی ا اینک ه احس اس ب ر عق ل  ،د قرار گرفته باشدمن ب تأثیرمن خوب تحت  ،تعبیر دیگربه ؛فاعل غالب شده

وی  ه فرد دچار ضعف اراده شده و ارادۀدهند کنشان می ییهانوعی چنین تبیین، بهواقعب شده باشد. درغال

انگی زش فاع ل نی ز بای د ولی  ،ناتن معتقد است ضعف اراده ممکن استاز کنترلش خارج شده است. مک

امری  ؛اندمحرک فاعل برای انجام فعل بوده ،شود که نیروهای ناخودآگاه مورد بررسی قرار گیرد. شاید گفته

خودش انج ام  آنچهنه  ،رفتار فاعل چیزی خواهد بود که بر او رفته ،اما در این صورت ،پذیر استکه امکان

توان د نم ی ،دهد که فاعل ب ا اراده و اختی ار خ ویشداده و انتخاب کرده است. این نوع برداشت نشان می

 (.050 053: 0101ناتن، چنین رفتار کند )مک

ان د و م ا در ص ورتی به هم وابسته کاملاً ،دو مفهوم ضعف اراده و قوت اراده ،ناتناز نظر مک ،درواقع

 ،توانیم انتخاب فعل بدتر فاعل را بفهمیم که بتوانیم به درک چگونگی جذابیت فعل بد نسبت ب ه خ وبمی

اس ت ای ن ،علت اینکه فاعلی به انجام فعلی بیشترین دلیل را دارد ،میل ة باورنظریدست پیدا کنیم. مطابق با 

معن ای  :کن دبی ان م یچنین را ناتن نقد خویش بر این دیدگاه . مکداردکه او بیشترین میل را نسبت به آن 

عل بیش ترین که فابه این معنا  ؛مورد بحث خواهد بود ،میل دارد ،دیگر یاینکه فاعل به چیزی بیشتر از چیز

کند بیش ترین ق درت را دارد، فعل ی ک ه بیش ترین فعلی که فاعل احساس می ،دلیل را برای انجام فعل دارد

فعلی باشد که  ،ممکن است فعلی که جذابیت بیشتری نسبت به دیگری دارد چگونهتوان کشش را دارد. اما 

 ،دان م  درواق عدان م، ج ذاب نم ین م یچطور من فعلی را که بهتری ،تعبیر دیگرکند  بهفاعل بد تلقی می

گرایان خاموش است. واقععملاً  ،های دیگرتلقی تلقی در برابر طرز گرا در تبیین چیستی یک طرزناشناخت

درک حسی فاعل از الزام اخلاقی فعلی، همیش ه از ه ر دلیل ی  ،در یک تفسیر .نیز دو تفسیر ارائه داده بودند

کن د و این نوع تفسیر را تفسیر ضعیف تلقی م یناتن مک .یت بیشتری دارداهم ،نفع افعال دیگر است که به

کن د ک ه درک نه بافض یلت. تفس یر دوم بی ان م ی خواهد بود، خوب یچنین درکی، شخص ۀشخص دارند

حس اب دلی ل ب ه اص لاً ،ای که در آن موقعی تگونهبه ،کندنفع افعال دیگر باطل میتمام دلایل را به ،حسی

ش ود بافض یلت خوان ده م ی ،چنین درک ی ۀاین تفسیر به تفسیر قوی معروف است و فاعل دارند .آیندنمی

 (.  001 005 همان،)

ب ه  ،اما در برداشت ش ناختی ،اندهگرایان برداشتی شناختی از انگیزش ارائه دادناتن معتقد است واقعمک

دانن د و منک ر ام م وارد ص ادق م یشناختی انگیزش را در تم  ةنظری ،اند. یکی اینکهدو نگرش تقسیم شده

ص رفاً  ،برداشتی مرکب دارن د و معتقدن د در برخ ی افع ال ،فرض امیال برای تبیین فعل هستند. گروه دوم

ح الات  عنوانب هعلاوه بر حال ت ش ناختی، امی ال ) ،اما در موارد دیگر ،نظر است حالت شناختی فاعل مد

دلی ل درک ش از معتقدن د فاع ل خ وب ب ه ،گرای انختهمچ ون ناش نا ،ناشناختی( نقش دارند. گروه دوم

ممک ن اس ت  ،با وجود این ؛موقعیت، ممکن است تصمیم بگیرد که فعلی خاص از نظر اخلاقی لازم است

شوند و تحت نظارت آن درک از موقعیت نیستند( بس یار ق وی داش ته امیالی )امیالی که ناشناختی تلقی می
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انج ام فع ل ب ا  ۀب ین انگی ز ،بر اساس این تبیین ،ی انجام دهد. درواقعباشد که او را وسوسه کند کار دیگر

از نظ ر  ،تفاوت نوعی وجود دارد و با وجود اینکه حکم فاع ل ک ه ن دای عق ل اس ت ،نیروهای انگیزاننده

ناتن معتقد است ای ن کنند. مکاما امیال او را از فضیلت خارج می ،کنداخلاقی، الزامی را برای او مطرح می

گوس ت ک ه گو باشد و تنه ا در براب ر افع الی پاس ختواند در برابر افعال شخص بافضیلت جوابیین نمیتب

پذیرفت ه و معتق د  ت أثیرداول ناتن در این زمینه از م کمتفاوت هستند. مک ینوعاز  اشنیروهای انگیزاننده

رک روش ن از موقعی ت را توان د آن دتواند عمل کن د، نم یاست فاعلی که بر اساس الزامات فضیلت نمی

تغیی ر جه ت  ،می ل ت أثیرنگاه اخلاقی او تحت  ،روازاینو  دارد،داشته باشد که شاخص شخص بافضیلت 

 (.005 007 همان،یافته است )

به این صورت است که اگر فاعلی درک شخص بافضیلت را از موقعیتی داشته باش د  مسئله ،درواقع

و اگ ر آن فع ل را انج ام  ،ده دی را انجام دهد، آنگاه انجام م یکه در آن از نظر اخلاقی ملزم است فعل

ضعف اخلاقی ممکن  ،الزام اخلاقی دارد؛ بنابراین ،نداده، به این دلیل است که نتوانسته دریابد که آن فعل

برای اینکه ش خص ال زام اخلاق ی را  ،. اول اینکهداده استارائه  مسئلهحل برای ناتن دو راهنیست. مک

توان د ال زام اخلاق ی را بلکه می ،موقعیت را درک کند ،مانند شخص بافضیلت لازم نیست حتماً ،دریابد

ح ل موقعیت را دریاب د. راه ،کامل و با جزئیاتطور بهآنکه همچون شخص بافضیلت بی ،تشخیص دهد

ی را توان د ال زام اخلاق است که فاعل تنها زمانی که درک شخص بافضیلت را داشته باش د م یدوم این

هن وز آن  ،بر اساس معرفت عم ل کن دتواند نمیهم به این معنا نیست که زمانی که فاعل دریابد. اما این

 (. 007 000 همان،میل قرار گرفته باشد ) تأثیرتحت  ممکن است بصیرت او بعداً ؛درک روشن را دارد

آن درک را از یا اینکه  ،هروشن از الزام نداشت یدرک ،ممکن این ایراد مطرح شود که فاعل هنگام فعل

تواند به حقیقت حکم اخلاقی معتقد می ،حالی است که فاعل در زمان انجام فعل این در دست داده بود؛

ناتن ضعف اخلاقی را نیز به درک از موقعی ت مک ،واقعکه درک او مکدر شده باشد. درپیش از آن ،باشد

ب رای عم ل در آن  ،گی ردر موقعیت قرار م یگرداند؛ به این صورت که معتقد است وقتی شخص دبرمی

ی ک  عنوانب هم ن  ،کلی و کامل داشته باشد. برای مثال یمحدود و هم درک یتواند درکهم می ،موقعیت

توانم به اطرافیان خ ویش کم ک ک نم. اگ ر م ن ام که میدر موضع و موقعیتی قرار گرفته ،شخص ترسو

در ای ن  ،به ای ن موض ع نگ اه ک نم ،خود را حفظ کنم صرفاً از این جهت که از خطر دوری کنم و جان

اما اگ ر درک  .و این همان درک محدود از موقعیت است ،گذارمبکمک به اطرافیان را کنار باید صورت 

کمک اطرافیان ب روم و آنه ا دلیرانه بهباید در این صورت  ،صورت عام قرار دهمخویش از موقعیت را به

ب ه آن ص ورتی ک ه  ،ص ورت ع امدهد که توانایی دیدن موقعیت ب همیناتن توضیح را نجات دهم. مک

بلکه به تمرین و ممارس ت نی از دارد و  ،آسانی کسب شودچیزی نیست که به ،بیندشخص بافضیلت می

 .(000 071 همان،همواره جهان را به آن صورت ببینند )توانند میافراد معدودی هستند که 
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اما ممکن است؛ به ای ن ص ورت ک ه  ،نامعقول ،ل ناشی از ضعف ارادهناتن معتقد است فعمکرو ازاین

دلیل دارد و اگر بتوانیم جذابیت فعل انتخاب ش ده را از  ،داندفاعل برای انجام دادن فعلی که آن را بدتر می

 ۀن اتن درب ارمک ،دیدگاه فاعل ملاحظه نماییم، ضعف اخلاقی غیر قابل درک نخواهد بود. ع لاوه ب ر ای ن

معتقد است بین افعالی که  ،تواند فعلی را انجام دهد که بیشترین دلیل را برایش دارده چگونه فاعل نمیاینک

 (.070 070 همان،تفاوتی نیست ) ،توانستیمبا افعالی که نمی ،توانستیم از انجام دادنشان اجتناب کنیممی

است ک ه ملاحظ ات خاطر آنبه ،دنکنبرخلاف ملاحظات اخلاقی رفتار می هاانسان گاهاینکه  گفتة وی،به

ف رض کنی د معلم ی ب ه  ؛کن دناتن به مثالی اشاره م یتر هستند. مکقوی ،غیر اخلاقی از ملاحظات اخلاقی

این فعل را انجام ندهد.  ،دلیل خستگی و خواباما به ،مقاله او را ثبت نماید ۀدانشجو قول دهد که تا فردا نمر

 ؛تر بوده استبرای او مهم ،اخلاقی وفای به عهد ةآسودگی خاطر از ملاحظ ةاست که ملاحظدلیل این امر آن

در چن ین م واردی  ،ن اتندان د. از نظ ر مکملاحظات غیر اخلاقی را از ملاحظات اخلاقی برتر م ی ،درواقع

نبای د  ،ناتنیا به تعبیر مک ،کنددرستی عمل کرده و حتی احساس پشیمانی نمیکند که بهشخص احساس می

 (.050و  051 همان،احساس پشیمانی کند )

ش ود. چن ین ج ذب ب دی نم ی ،باش د ،معنای واقع ی آنبه ،ناتن معتقد است شخصی که بافضیلتمک

را انجام خواه د داد. آن  ،از روی رغبت و بدون اکراه ،محض اینکه الزام فعلی را برای خود دریابدشخصی به

ب ه  ،کند و بر اساس س نجشدرست اخلاقی را سنجش میشخص خوب دلایل فعل درست و نا ،از نظر وی

 ،چنانچه درست بودن فعل اخلاقی برایش روشن ش ود ،اما شخص بافضیلت ،دهدی میأانجام فعل درست ر

که شخص بافضیلت، زمانی ،ترتعبیر دقیقمعنا خواهد بود. بهدیگر برایش بی ،دهد و دلایل افعالآن را انجام می

اهمی ت نخواه د داش ت؛ ب رایش وج ه ه یچملاحظات دیگ ر ب ه ،کندا بر خویش درک الزام فعل اخلاقی ر

 شوند. دلیل برای انجام دادن فعل دیگری محسوب می ،ملاحظاتی که در اوضاع و احوالی دیگر

وجه ممیز  وی،ناتن چنین فضیلتی را فوق بشری دانسته است. از نظر لازم به ذکر است که مک

ز تر اروشن یشود شخص ادراکای خاص است که سبب میگونهعیت بهشخص بافضیلت، دیدن موق

سبب  ،تر باشدهرچه روشن ،ادراک الزام اخلاقی در یک موقعیت ،واقعالزامات اخلاقی داشته باشد. در

 (.051 050 همان،یا کمتر فکر کند ) ،این موقعیت فکر نکند ۀهای دیگر دربارشود شخص به نگرشمی

 نتیجه
 ؛گی ردکند و اصول اخلاقی را نادیده میمی تأکیددرک از موقعیت  رتحلیل انگیزش اخلاقی ب ناتن درمک

ت رین در کل ی اودهد. های اخلاقی نیز درک موقعیت را ملاک و معیار قرار میدر تبیین علل ضعف ،روازاین

ب رای عم ل در آن  ،یردگفرد در موقعیت قرار می کهزمانی :کندهای اخلاقی را چنین تحلیل میضعف ،حالت

ش خص  ،تواند درک محدود و هم درک کلی یا عام داشته باشد. در درک محدود از موقعیتهم می ،موقعیت

کند ای رفتار میگونهشخص به ،از موقعیت عاماین در حالی است که در درک  ؛نفع خود رفتار کندتواند بهمی
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بلکه به تمرین  ،شودآسانی کسب نمیی از موقعیت بهو چنین درک ،توان وی را شخص بافضیلت نامیدکه می

 صورت ببینند. دینتوانند همواره جهان را بو ممارست نیاز دارد و افراد معدودی هستند که می

هم علل انجام ن دادن باید  ،برای تحلیل درست از رفتار فرد ،در درک محدود از موقعیت ،ناتناز نظر مک

عواملی که سبب  او معتقد استد. نمورد بررسی قرار گیر ،دن فعل غیراخلاقیفعل اخلاقی و هم علل انجام دا

تواند شامل تسلیم فرد در برابر وسوس ه، ج ذابیت فع ل غیراخلاق ی، می ،شود شخص به درک عام نرسدمی

بستگی به معیارهای اخلاقی فرات ر از ت وان ش خص و های زندگی، دلافسردگی و ناتوانی ناشی از پیچیدگی

احساس ب ر عق ل و از دس ت دادن ق درت  ةوانایی در رسیدن به آن معیارها، دورویی، خودفریبی، غلبعدم ت

 باشد.  ،ملاحظات اخلاقی نسبتقوی بودن ملاحظات غیر اخلاقی  ،ترو از همه مهم ،اراده

های اخلاق ی ب ر درک ناتن در تحلیل انگی زش و عل ل ض عفی که مکتأکیدتوان گفت یقین میبه

بر  تأکیداست که وی در عین اما نکته قابل تأمل این ،قابل تحسین و ستایش است ،کندمل میموقعیت ع

 ،ضعف دیدگاه او تلقی کرد. درواقع ةتوان نقطو این امر را می ،از اصول اخلاقی غفلت ورزیده ،موقعیت

گرای ی خ ود او صکرده بود را بر دیدگاه خ ا واردگرایان ناتن بر ناشناختتوان انتقادی که خود مکمی

بدون اصول اخلاقی  ،در این صورت ،وارد کرد؛ اگر تنها درک موقعیت، سبب انگیزش رفتارهای ما باشد

  توان خوبی و بدی را تعیین کردچگونه می
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