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Abstract 
Purpose: Studies in the field of corporate governance have tried to formulate a model 

that is compatible with all companies with different goals by using of agency theory. On 

the other hand, some researchers emphasize on presenting a contingency perspective. 

The purpose of this research is to examine the relationship between the board structure 

and corporate social responsibility by considering the role of contingency factors.  
Method: The research data includes 128 companies admitted to the Tehran Stock 

Exchange in the period of 2016 to 2021. Structural equation modeling and SmartPLS3 

software were used to test the hypotheses. The three factors of firm size, business 

strategy and business competition have considered as contingency factors that affect the 

board structure. 

Results: Contingency factors including firm size, business strategy and business 

competition have a positive and significant effect on the board structure, and the board 

structure has a significant mediating effect on the relationship between the contingency 

factors and corporate social responsibility. 
Conclusion: Companies with a strong strategy, large size and high business 

competitiveness have a more efficient board structure. Contingency factors are among 

the factors affecting the board structure, and the fitting of the board structure with 

contingency factors lead to improve corporate social responsibility. 

Contribution: Studies based on agency theory are unable to explain the effectiveness of 

the board of directors in the field of corporate social responsibility due to having a 

narrow theoretical lens. By providing a contingency framework, this study contribute to 

the existing literature, and helps the legislators to formulate new guidelines and laws. 
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 چکیده
اند مدلی را تدوین کنند تلاش کردهگیری از مبانی تئوری نمایندگی با بهرهحاکمیت شرکتی  مطالعات حوزه هدف:

یک  بر ارائه پژوهشگران . در مقابل، برخی ازسازگاری داشته باشد و با اهداف مختلف هاتمام شرکت درکه 
مسئولیت اجتماعی و  تار هیات مدیرهساختاکید دارند. هدف پژوهش حاضر، بررسی رابطه بین دیدگاه اقتضایی 

  است.اقتضایی  با در نظر گرفتن نقش فاکتورهای شرکت
 8011تا 8931در دوره  پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران شرکت 821 پژوهش شامل هایداده روش:

ده است. سه ه شاستفادSmartPLS3 یابی معادلات ساختاری و نرم افزار ها از مدلآزمون فرضیهای است. بر
عامل اندازه شرکت، استراتژی تجاری و رقابت تجاری به عنوان فاکتور اقتضایی موثر بر ساختار هیات مدیره در 

 نظر گرفته شده است. 
 رهیمد اتیه ساختار بر ، استراتژی تجاری و رقابت تجاریشرکت اندازهفاکتورهای اقتضایی شامل  ها:یافته

 یاجتماع تیمسئولفاکتورهای اقتضایی با  رابطه بین در رهیمد اتیه ساختارو  دندار تاثیر مثبت و معناداری
 .دارد ی معناداریانجیم اثر شرکت
مدیره  از ساختار هیئت قوی، اندازه بزرگ و توان رقابت تجاری بالاهای دارای استراتژی شرکت گیری:نتیجه

و سازگاری ساختار  بر ساختار هیئت مدیره هستند عوامل اقتضایی از جمله عوامل مؤثر. برخوردارند کارآمدتری
  تاثیر دارد. بهبود مسئولیت اجتماعی هیات مدیره با فاکتورهای اقتضایی بر

محدود قادر به تببین اثربخشی  به دلیل داشتن یک لنز نظریمطالعات مبتنی بر نظریه نمایندگی  افزایی:دانش
این مطالعه، با ارائه یک چارچوب اقتضایی، ادبیات موجود در  هیات مدیره در حوزه مسئولیت اجتماعی نیستند.

 کند.کمک می ها و قوانین جدیدن دستورالعملدویگذاران در تبه قانوندهد و این حوزه را توسعه می

 ، تئوری نمایندگی، تئوری اقتضایی.رهیمد اتیه ساختاری شرکت، اجتماع تیمسئول واژگان کلیدی:
 یپژوهشمقاله 
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 مقدمه-1

کنونی دنیای اجتماعی  دهندهو شکلزندگی اقتصادی مدرن عضوی از  هاامروزه، سازمان
تاثیر دارند؛ محیطی بر رفاه و معیشت اقتصادی، اجتماعی، زیست هااز یک سو، سازمانهستند. 

 ثروت خود را که متعلق به عموم جامعه است،منابع کره زمین ها با استفاده از آناز سوی دیگر، 
-و هیچ یک نمی ای متقابل برقرار استرابطهو جوامع  هابین سازمانبنابراین، دهند. افزایش می

(. 119؛ 2181و همکاران،  پذیری در قبال دیگری را نادیده بگیرد )برگمنتواند مسئولیت
های به خواسته خوبشهروند به عنوان یک باید  خود مشروعیت افزایش ها جهتسازمان
مسائل ، با افزایش اهمیت اخیر هایدر سال(. 2، 2121شته باشند )فاکر، توجه داجامعه 
وکار، که پایداری را در فرآیند کسبیی هاتعداد سازمان ،و مسئولیت اجتماعی پایداری
. طور چشمگیری افزایش یافته استبه ،اندخود اتخاذ کرده هایاستراتژیتدوین دهی و گزارش

گواهی بر این مدعا است. به عنوان  اری در سطح هیات مدیرههای پایدافزایش تعداد کمیته
پایداری در سطح  کمیته دارای 111ی اس اند پی هادر پنج سال گذشته درصد شرکت نمونه،

هایی که درصد شرکت، دوره زمانی همیندر  .افزایش یافته است %20به  %1هیات مدیره از 
 )بن افزایش یافته است %11به  %21از اندردهکرا منتشر  و مسئولیت اجتماعی گزارش پایداری

برخی  و هابه دلیل اقدامات داوطلبانه شرکت تغییراتاین . برخی از (1؛ 2180و همکاران، 
 ترغیببا هدف  و اجتماعی گسترش مقررات پایداریدولتی است. مقررات تدوین نتیجه  دیگر

است عملیات تجاری اجرای و  اهسیاستتدوین در  مسئولیت اجتماعی توجه بهها برای شرکت
  (.82؛ 2181وآنو و سرافیم، )ای

 موجود منابع . از آنجایی کهاست حائز اهمیتای از جامعه حکمرانی خوب در هر حوزه
تواند به ارتقای رفاه ، سطح حکمرانی خوب میاستمحدود  جامعهبرآوردن انتظارات  جهت

صاحبنظران و رد توجه بسیاری از خوب مو د. از این رو، حاکمیت شرکتیجامعه کمک کن
ی از یک به عنوان هیات مدیره(. 099؛ 2111)آراس و کروزر،  قرار گرفته است پژوهشگران

استراتژیک شرکت  گیریجهتکه بر  هاییهبا تعیین محدودشرکتی،  کلیدی حاکمیت هایمکانیزم
 اعمالمات سازمانی کنترل را بر اقدا بالایی ازسطح  ،(021؛ 8319)میزروچی، دارند تأثیر 

 مسائل خاصیت مدیره زمان و توجه خود را به اهی (. اگر829؛ 2182، جاجکنند )می
 یهارسواییدهند. قرار می اولویتدر دهد، آن موضوعات را در دستور کار سازمانی اختصاص 

 حوزه مسائلبه ویژه در  ،این امراست.  شدههیات مدیره  نقش موجب افزایش توجه به اخیر
عدم رعایت در قبال  ،ت مدیرهاهی. قابل توجه است ،شرکت و مسئولیت اجتماعی پایداری

به و ممکن است ( 210؛ 2189)والز و هافمن،  دارای مسئولیت است مقررات زیست محیطی
های گروهدعاوی  در معرض شرکت،اقدامات اجتماعی ناشی از دلیل عدم شناخت پیامدهای 

اند تا کرده حمایتها داوطلبانه شرکت اقداماتاز  افراد زیادیاین،  علاوه برقرار گیرند.  ذینفع
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ساختارهای زیست محیطی، اجتماعی و حاکمیتی و اقدامات عملکرد را به عنوان بخشی جدایی 
؛ 113؛ 2121د )باسن و کوواک، یات مدیره اتخاذ کننهناپذیر از استراتژی خود، با نظارت 

  (.111؛ 2181راهداری و رستمی، 
های حاکمیت شرکتی، مکانیسممرور ادبیات نظری و تجربی پژوهش حاکی از آن است که 

حاکمیت شرکتی دارد. شرکت تأثیر  مسئولیت اجتماعیبه طرق مختلف بر  ،ت مدیرهاویژه هیبه
به آنها در  ههای محول شداعضای شایسته هیات مدیره را برای انجام وظایف و مسئولیت ،خوب

تعهد به  نبود نظیر ،شرکت نامطلوبمنجر به رفتارهای  پائین کیفیتا ت مدیره بهیا. گیردنظر می
(. 2؛ 2188، شود )سانداو سوء استفاده از ثروت سهامداران می و اجتماعی سازمانی اهداف

مالی بهتر و دستیابی به اهداف سازمانی را  نتایجوظایف خود، با انجام صحیح هیات مدیره 
که  مدعی هستند( 19؛ 2182جو و هارجوتو )(. 230؛ 8313پیرس، )زهرا و  بخشدتحقق می
 بهبود رااجتماعی  در مسائلهای داخلی و خارجی حاکمیت شرکتی، مشارکت شرکت مکانیسم

های تدوین سیاستهیات مدیره با که  مدعی هستند( 39؛ 2181هوانگ و وانگ ) .دبخشمی
نمایندگی بین مدیران و  مسائلکت، شر مسئولیت اجتماعیو  مالی عملکرد تاثیرگذار بر

ات مدیره کارآمد هیوجود یک توان استدلال کرد که بنابراین، می .دهدسهامداران را کاهش می
(. به 911؛ 2182؛ یوجونوا، 2118)کارپنتر و وستفال، دارد  شرکت تأثیر مسئولیت اجتماعیبر 

بر مسئولیت ت مدیره اهیعالیت ( نشان دادند که ف088؛ 2181) حسین و همکارانعنوان نمونه، 
حاکی وجود رابطه ( نیز 2؛ 2181کرایفو و همکاران ) پژوهشهای اجتماعی تاثیر دارد. یافته

  شرکت است. اجتماعیعملکرد  بات مدیره اهیهای ویژگی بین
 های ارائه شده در خصوص نقش هیات مدیره در حوزه مسائل اجتماعی،با وجود استدلال

هیات  مربوط به تاثیر ساختار های مطالعاتیافته هش حاکی از آن است کهمرور ادبیات پژو
، است )دسندر و همکارانکننده و گمراه متضادنسبتاً اجتماعی و پایداری مدیره بر عملکرد 

بسیاری از محققان  (. اگر چه2182 و همکاران، ؛ والز2189و همکاران،  ؛ شوکات2189
 رابطه مثبتی وجود دارد شرکت مسئولیت اجتماعیات مدیره و های هیبین ویژگی اند کهدریافته

سایر (، 2189، و همکاران ؛ ژانگ2189و همکاران،  ؛ ولت2181و همکاران،  )مک گینس
 ؛ کولز2182)آدامز و فانک،  و یا عدم وجود رابطه استمنفی  رابطه ها حاکی از وجودپژوهش

برخی از در این راستا، (. 2181کوریا،  ؛ اورتیز د ماندوجانا و آراگون2111و همکاران، 
ممکن است تحت تأثیر  این رابطهکنند که ادعا می ها،پژوهشگران با زیر سوال بردن این یافته

)کروتزن و  اندها مورد توجه قرار نگرفتهدر آن پژوهشکه  باشد یگرعوامل مداخله سایر
حاکمیت  لب مطالعات حوزه(. از سوی دیگر، اغ2119؛ مارگولیس و والش، 2189هرزیگ، 

حداقل نمودن تضاد گیری از مبانی تئوری نمایندگی و تمرکز بر با بهرهاند شرکتی تلاش کرده
ها و با اهداف مختلف مدلی را تدوین کنند که برای تمام شرکت ،نمایندگی بین مالکان و مدیران
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یک مجموعه روابط کند که نمایندگی به طور ضمنی فرض می . تئوریسازگاری داشته باشد
وجود  عملکرد مالی و غیرمالی شرکتحاکمیت شرکتی و های مکانیزمشمول( بین  )جهان کلی

های متناقض در خصوص اثربخشی هیات وجود یافتهتوان ادعا کرد که رو، میاز ایندارد. 
ر د است. در تدوین ساختار هیات مدیرهفاکتورهای اقتصایی نقش  عدم توجه بهمدیره ناشی از 

نیاز به یک دیدگاه اقتضایی از حاکمیت شرکتی را مورد  پژوهشگران، بسیاری از همین راستا
کند که عملکرد یک (. تئوری اقتضایی بیان می910؛ 8319سن، اند )ویلیامتوجه قرار داده

آن با فاکتورهایی است که وضعیت شرکت را منعکس  هایشرکت حاصل سازگاری ویژگی
 های آتی حوزهگیری پژوهشجهتکه  کندپیشنهاد می( 891؛ 2118هراکلوس ). کندمی

 متمرکز باشد. از این رو، ضروری استاستفاده از یک دیدگاه اقتضایی باید بر  حاکمیت شرکتی
شرکت و مسئولیت اجتماعی  هیات مدیرهدر رابطه بین  گر فاکتورهای اقتضاییمداخلهنقش 

شناخت دیدگاه اقتضایی برای (. استفاده از 191؛ 2183و همکاران،  )فاکر مورد توجه قرار گیرد
هیئت مدیره  تدوین ساختارکه بهترین راه برای  مبنی بر این خواهد بود یهیئت مدیره نقطه آغاز

تدوین  . بنابراین، درها به یک اندازه خوب نیستندهمه راهو  های حاکمیتی وجود نداردو سیستم
مورد  های محیطیزمینه داخلی و خارجی و بازیگرانفعان و کلیه ذین مدیره باید هیئت ساختار

 (.02، 2111توجه قرار گیرد )هیوس، 
توان استدلال کرد که میدر حوزه حاکمیت شرکتی  گیری از مبانی تئوری اقتضاییبا بهره

تغییر در  ای کهبه گونهکننده ساختار هیات مدیره هستند، عوامل تعیین ءهای اقتضایی جزویژگی
از . تاثیر داردآن  ساختار هیات مدیرهبر  یک سازمان های محیطیو زمینه های اقتضاییژگیوی

در های اقتضایی منجر به اثربخشی آن سازگاری ساختار هیات مدیره با ویژگی سوی دیگر،
بنابراین، (. 011؛ 2111)آگویلرا و همکاران،  خواهد شد مسئولیت اجتماعی شرکت حوزه

این  بررسیهای تئوریکی نظریه اقتضایی و نظریه نمایندگی به بنیانفاده از پژوهش حاضر با است
اقتضایی  عواملرا با توجه به خود ساختار هیات مدیره  ،هاکه چگونه شرکت پردازدمی موضوع
این فاکتورها در ؛ و کنندتدوین میکنند، که در آن فعالیت میسازمانی های محیطی و و زمینه

پژوهش حاضر از چند . مسئولیت اجتماعی چه نقشی دارند وهیات مدیره  ساختار رابطه بین
علیرغم این واقعیت کند. نخست، جنبه دارای نوآوری است و به توسعه ادبیات موجود کمک می

این رابطه  های اندکیپژوهش، دارد رابطهشرکت  مسئولیت اجتماعی بات مدیره اهی ساختارکه 
دوم، استفاده از تئوری نمایندگی اند. یطی مورد مطالعه قرار دادههای محرا با لحاظ کردن اقتضا

هایی که به عنوان چارچوب نظری غالب مطالعات این حوزه، صرفا به شناخت مکانیزم
کند و استفاده از تئوری دهد، کمک میتضادهای نمایندگی بین مالکان و مدیران را کاهش می

تواند به شناخت بهتر سازگاری ساختار هیات مدیره اقتضایی به عنوان یک لنز نظری جدید می
با اقتضاءهای محیطی و تاثیر آن بر اثربخشی هیات مدیره در حوزه مسئولیت اجتماعی کمک 
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سوم، این مطالعه، از یک طرف، با ارائه یک مدل اقتضایی، ادبیات موجود در حوزه  کند
حوزه بازار  گذارانبه قانون دهد، و از طرف دیگر،مسئولیت اجتماعی شرکت را توسعه می

 کند.کمک می ها و قوانین جدیددستورالعمل تدویندر  سرمایه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش -2

 هامسئولیت اجتماعی شرکت: نظریه. 2-1

توسعه یافته  توجهیقابلبه طور مسئولیت اجتماعی شرکت  هاینظریه ،اخیر هایدر دهه
؛ 2189ی و همکاران، حکرد )ملا بندیدستهبه دو گروه اصلی توان را می هانظریه. این است
 مسئولیت اجتماعی شرکت های داخلیمرتبط با محرک های(. دسته اول، شامل نظریه800

های اجتماعی درک ارزش تبیین و برها است. این نظریه و وابستگی به منابع( نمایندگینظریه )
یا  نظریه نمایندگیکه از  . مطالعاتیز دارندو مدیریت شرکت تمرک سازمانیبازیگران درون 

 ،های مختلف هیات مدیرهبین ویژگی د، بر بررسی رابطهکنننظریه وابستگی به منابع استفاده می
)مانند جو و  تمرکز دارند ملکرد اجتماعی شرکتعمعیارهای نظیر استقلال هیات مدیره، با 

کنند که این مطالعات استدلال می .(2110 ،؛ وب2188؛ مالین و مایکلون 2182هارجوتو 
 به ،در هیات مدیره مستقل و دارای تخصصمدیران وجود هیات مدیره کارآمد، نظیر وجود 

)نظریه وابستگی  منابعکسب کمک به شرکت در نمایندگی(، و طبق نظریه )نظارت مؤثر بهبود 
. کندمی ( کمک299، 2111آن )هیلمن و همکاران،  از طریق پیوند با محیط خارجی منابع(

به دلیل داشتن یک لنز اند، تمرکز کرده ،نظریه نمایندگی ها، به ویژهبر این نظریهکه  مطالعاتی
(. 2111رابرتز و همکاران، ؛ 2119دالتون، دیلی و اند )تهمورد انتقاد قرار گرف محدودنظری 

)مالین و  گیرندزا در نظر میبرونمتغیری مدیره را های هیاتویژگی اغلب این مطالعات،
عملکرد اجتماعی بهبود ت مدیره که به اتصمیمات هیو  اقدامات( و 820، 2188میچلون، 

ادبیات بخشی از ، در . با طرح این انتقاداتنددهنمیرا مورد توجه قرار  کندکمک می شرکت
-ویژگی، (9؛ 2119 سبک،هرمالین و وی؛ 221 ؛2181 ،آدامز و همکاران نظیرحاکمیت شرکتی )

اند. این مورد توجه قرار گرفته درون زا به عنوان پیامدهای ،ای هیات مدیره و عملکرد شرکته
برجسته شده شرکتی و عملکرد اجتماعی  حاکمیتهای حوزه برخی از پژوهشدر موضوع، 

 .(220؛ 2121، )آدامز و همکاران است
نظریه ، مانند ی جایگزینهای نظرانتقادات به نظریه نمایندگی منجر به فراخوانی برای دیدگاه

شد )دیلی و همکاران،  و نظریه مشروعیت نهادی، نظریه سهامداران، نظریه وابستگی به منابع
مسئولیت  های بیرونیمحرکبر مطالعه  هانظریه(. این 2111؛ رابرتز و همکاران، 2119

ط و هنجارهای روابها، مسئولیت اجتماعی شرکت نتیجه اجتماعی تمرکز دارند. مطابق این نظریه
تجربی در  پژوهشبرای  مختلفی نظری هایچارچوبها، این نظریهظهور ت. با اجتماعی اس

مسئولیت  مانند ساختار هیات مدیره وحاکمیت شرکتی،  هایمکانیسم زمینه مطالعه رابطه بین
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بین  شمولجهان رابطهناتوانی در یافتن یک (. 83؛ 2121، )فاکر فراهم کرداجتماعی شرکت 
 برای بررسیساختار هیات مدیره و مسئولیت اجتماعی شرکت، باعث شد برخی از پژوهشگران 

کنند. تئوری اقتضائی مبتنی بر این فرض است که همواره از دیدگاه اقتضایی استفاده  رابطه این
ها به برای انجام کارها تنها یک راه به عنوان روش ارجح وجود ندارد، بلکه شیوه اداره سازمان

وه رهبری و هدایت سازمان وابسته است. شیوه رهبری نیز به یک سری متغیرهای دورن و شی
بیرون سازمانی وابسته است. از سوی دیگر، مطابق تئوری اقتضایی، یک ساختار سازمانی 

ها باید ساختار خود را جهت اثربخش به زمینه و محیط سازمانی وابسته است و سازمان
تواند از طریق تعیین طی تغییر دهند. بنابراین، تئوری اقتضایی میسازگاری با اقتضاءهای محی
های ها با کدام شرایط سازگاری دارد، نقش مهمی در طراحی سیستماین موضوع که کدام سیستم

موجود در سازمان جهت بهبود عملکرد بلندمدت آن بازی کند؛ چرا که عملکرد یک شرکت 
کننده وضعیت شرکت است ن با فاکتورهای منعکسهای آنتیجه انتطباق و سازگاری ویژگی

(. موفقیت طراحی یک سیستم کنترلی و نظارتی به توانایی آن جهت 92، 2118)دونالدسون، 
؛ ایتنر و 2112انطباق با تغییرات در شرایط بیرونی و درونی وابسته است )هالدمن و لاتاس، 

رت با زمینه یا محیط سازمان، به ( و ناتوانی جهت انطباق سیستم کنترل و نظا2118لارکر، 
 تضعیف عملکرد منجر خواهد شد. 

 مارگولیس و والش(، 2119) لاکت و همکاران(، 2111) گادفری و هچپژوهشگرانی نظیر 
ی به دلیل بحوزه مسئولیت اجتماعی های متناقض در مطالعات یافته( مدعی هستند که 2119)

رو به  هایپژوهش ست. در این راستا،هالمدتصریح نادرست  اقتصایی وتوجهی به عوامل 
وانگ و چوی،  ؛2181بای و چانگ، با استفاده از دیدگاه اقتضایی انجام شده است ) رشدی
. از ای بستگی داردبه متغیرهای زمینه هاشرکتکند که عملکرد دیدگاه اقتضایی بیان می. (2189

و متغیرهای  زای سازمانی دروننتیجه تناسب بین متغیرهااین رو، عملکرد اجتماعی شرکت 
مسئولیت اجتماعی  هایرویهعلاوه براین، نظریه اقتضایی بر تناسب بین . زا استای برونزمینه

رولی و برمن . کندای در دستیابی به عملکرد سازمانی تمرکز میزمینه هایو متغیر شرکت
مسئولیت اجتماعی این که بین ساختار هیات مدیره و  مدعی است که تصور( 939؛ 2111)

وجود عوامل متعددی ، چرا که ساده لوحانه استرابطه وجود دارد، تحت هر شرایطی شرکت 
 ،چارچوب اقتضاییگیری از یک ، با بهرهرابطه تأثیر بگذارند، بنابرایناین تواند بر میدارند که 
غیرواقعی برای  و از تلاش آزمون کنندتجربی به صورت  ی را تدوین وهایمدلتوانند میمحققان 

  د.اجتناب کنن شمولجهانیافتن یک رابطه 

 ساختار هیات مدیره، مسئولیت اجتماعی و تئوری اقتضایی .2-2

های مختلف از جمله سهامداران، مدیران، کارکنان، مشتریان، تامین گروهیک واحد تجاری با 
گاه متناقض و  ای گوناگونهمولفهدارای این روابط در ارتباط هستند. کنندگان، جامعه و دولت 
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(. 09، 2121ت )محمد، برای کمک به مدیریت این روابط اس ابزاریحاکمیت شرکتی است. 
های گروه ها، باید منافعشرکتکنترلی و هدایت جزء اصلی ساختار  مدیره به عنوان هیأت

رت دیگر، به عبامدیریت کنند. را  ینفعهای ذسایر گروهو  مدیران، سهامداران از جمله مختلف
اما قدرتمندی است که مالک یا اداره کننده شرکت است  ،هیات مدیره نقطه تلاقی گروه کوچک

که به عملکرد شرکت توجه دارند  ی استکمتردارای قدرت نسبتاً و گروه بزرگ، پراکنده و 
نه تنها نتیجه مسئولیت اجتماعی شرکت،  افزایش آگاهی در مورد .(21؛ 2188)مونکس و مینو، 

به رعایت اصول حاکمیت نسبت تغییر نگرش  ناشی ازبلکه از سوی ذینفعان  خارجی هایارفش
در  مهمیگیری، نقشی تصمیم نهادترین ، هیات مدیره به عنوان اصلیراستادر این . شرکتی است

 و همکاران، ؛ موتاکین2189و همکاران،  )جو کندایفا میمسئولیت اجتماعی شرکت  ارتقاء
2181). 

و مسئولیت های هیات مدیره بین ویژگی رابطه زیادی هایاه تجربی، در پژوهشاز دیدگ
 ؛ چانگ2183، و همکاران ادیب، 2121محمد، ) اجتماعی شرکت مورد مطالعه قرار گرفته است

؛ موتاکین و 2181، و همکاران گینس؛ مک2189 و همکاران، ؛ خان2181، و همکاران
؛ نظیر مدیرههای هیاتویژگی تاثیر ها حاکی ازین پژوهشا های تجربییافته(. 2181همکاران، 

بر مسئولیت اجتماعی  ه،مدیرمدیره، تنوع جنسیتی، و پاداش اعضای هیاتهیات و اندازه استقلال
هیات مدیره بهبود اثربخشی ( دریافتند که 193؛ 2189) و تروجانوفسکی شوکاتشرکت است. 

تی و تخصص مالی در کمیته حسابرسی اندازه گیری )که با استقلال هیات مدیره، تنوع جنسی
؛ 2121یابد. فاکر )افزایش می شرکت، عملکرد زیست محیطی و اجتماعیبه بهبود  ،شود(می
انتخاب استراتژی پایداری و سایر تصمیمات بلندمدت بر اندازه هیات مدیره ( نشان داد که 80

-ها کمک میبه شرکتبا سایر ذینفعان  بیشتر با ایجاد ارتباطات ،هیات مدیره بزرگترتاثیر دارد. 

 والز و همکارانبه مسائل مسئولیت اجتماعی خود توجه بیشتری داشته باشند. همچنین، کند تا 
و . ولتی اندازه هیات مدیره ارتباط مثبتی با عملکرد محیطی دارددریافتند که ( 210، 2182)

کند. مسئولیت اجتماعی کمک می بهبود ه بهاندازه هیات مدیر( دریافتند که 31؛ 2189) همکاران
عملکرد پایداری  نسبت به مستقلمدیران ( نشان دادند که 029؛ 2181) پست و همکاران

به  توجهعلاقه بیشتری به افزایش شهرت از طریق  مستقلمدیران  حساسیت بیشتری دارند.
انش و تخصص لازم ممکن است از د . از سوی دیگر، مدیران غیرمستقلذینفعان دارندمنافع 

 قادرند مستقلمدیران  ، در مقابل،های پایداری برخوردار نباشندبرای دنبال کردن استراتژی
( با استفاده از 201؛ 2189) گارسیا توره و همکاران د.را تسهیل کنن شرکتای ارتباطات شبکه

ی به دست شواهد ،ای برای دیدگاه ذینفعانهای پایداری به عنوان نمایندهفافیت گزارشش
سهامداران و سایر  با غیرمستقل،در مقایسه با مدیران  مستقلدهد مدیران آوردند که نشان می

ترکیب هیات مدیره ( نشان داد که 89؛ 2121ارتباطات بیشتری دارند. فاکر )شرکت  ذینفعان
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 ( نشان دادند802؛ 2181. کانست وبیوگلدیجک )ارتباط مثبتی با عملکرد پایداری شرکت دارد
 مک گینس و همکاراندارد. ها تأثیر مالکیت بیشتر هیات مدیره بر عملکرد پایدار شرکت که
مسئولیت اجتماعی شرکت  عملکرد با هیات مدیره شواهدی از رابطه مثبت مالکیت( 11؛ 2181)

مسئولیت اجتماعی و  بین مالکیت هیات مدیره و ( نشان داد که281؛ 2181. هیلد )کردند فراهم
( نشان داد که اندازه 81؛ 2119ی وجود دارد. کورن فورث )مثبت ن رابطهکاهش کربهای طرح

های هیات مدیره شامل ترکیب، روابط و فرایندهای آن تاثیر دارد و این اثرات شرکت بر ویژگی
  نیز به نوبه خود بر اثربخشی هیات مدیره تاثیرگذار است.

کمیت شرکتی در مطالعات بسیاری تائید شده های حارابطه بین فاکتورهای اقتضایی و مکانیزم
های با رقابت های فعال در محیط( دریافتند که شرکت828؛ 2189است. گوفار و سردار )

( نشان 982؛ 2181تری برخوردارند. گیرود و مولر )تجاری بالا، از حاکمیت شرکتی ضعیف
آگویلرا و همکاران است. دادند رقابت تجاری جزو عوامل تعیین کننده ساختار حاکمیت شرکتی 

( نشان دادند که فاکتورهای اقتضایی، نظیر رقابت بازار و استراتژی تجاری، بر 011؛ 2111)
( حاکی از آن 212؛ 2110های رندی و جنسن )ساختار حاکمیت شرکتی تاثیر مثبتی دارد. یافته

نی کمتری های رقابتی دارای اعضای هیات مدیره بیروهای فعال در محیطاست که شرکت
هستند. بنابراین، بین درجه رقابت بازار با استقلال هیات مدیره رابطه منفی وجود دارد. جاکوبی 

( دریافتند که فاکتورهای اقتضایی نظیر رقابت و استراتژی شرکت بر حاکمیت 210؛ 2111)
فی ( حاکی از وجود رابطه من019؛ 2113شرکتی تاثیر مثبت دارد. شواهد پزوهش تیان و تیت )

های فعال در ( نشان داد در شرکت2؛ 2118بین رقابت بازار و حاکمیت شرکتی است. کوکی )
و همکاران  لهنتر از کیفیت حاکمیت شرکتی بالاتری برخوردارند.نتایج های رقابتیمحیط

حاکی از رابطه مثبت اندازه شرکت با اثربخشی هیات مدیره است. کیل و نیکلسون  (2؛ 2119)
مدیره رابطه مثبتی بخشی با اندازه بزرگتر هیات( نشان دادند که استراتژی تنوع813؛ 2119)

( دریافتند که نوع استراتژی شرکت با استقلال هیات مدیره 231؛ 2119دارد. گانی و جرمیاس )
 رابطه مستقیمی دارد. 
که حضور  دادند( نشان 909؛ 8018) و همکاران بشیری منشهای داخلی، در حوزه پژوهش
 و همکاران بر میزان افشای عملکرد اجتماعی دارد. افضلیثبتی م اثرمدیره مدیران زن در هیأت

 مثبت و شرکت تاثیر گرایی هیأت مدیره بر مسئولیت اجتماعیمادی دریافتند که (811؛ 8019)
منصوری حبیب آبادی و  برندکهای یافته بر مسئولیت بشردوستانه شرکت تاثیر منفی دارد.

هیئت مدیره با عملکرد  اندازه، استقلال و تنوع جسیتیکه  حاکی از آن است (811؛ 8931)
از کارایی بیشتری  دارد. هرچقدر هیئت مدیرهومثبتی مسئولیت اجتماعی شرکت رابطه معنادار 

دهند. های نیز عملکرد مسئولیت اجتماعی بهتری از خود نشان میشرکت ،برخوردار باشند
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 و مثبت رابطه شرکتی حاکمیت هایمکانیزم نیز نشان دادند که (21؛ 8931) و همکاران الهیاری
 دارد. اجتماعی هایمسئولیت با معناداری

 هامدل مفهومی و تدوین فرضیه 
با مد نظر قرار دادن مطالب عنوان شده، این پژوهش مدعی است که تاثیر ساختار هیات 

های مسائل نمایندگی، بلکه به زمینه و اقتضا مدیره بر مسئولیت اجتماعی شرکت نه تنها به
ها ساختار هیات مدیره خود را با در نظر گرفتن محیطی بستگی دارد. به عبارتی دیگر، شرکت

کنند، از این رو، میزان تاثیر ساختار هیات مدیره بر مسئولیت اقتضاهای محیطی تدوین می
ر تدوین ساختار هیات مدیره وابسته اجتماعی شرکت به چگونگی تاثیر فاکتورهای اقتضایی ب

-های متلاطم و دارای رقابت شدید فعالیت میهایی که در محیطاست. به عنوان نمونه، شرکت

کنند که این تر استفاده میکنند، در ساختار هیات مدیره خود از افراد با تخصص و مستقل
هایی که از ارد. در پژوهشموضوع بر میزان توجه شرکت به مسائل پایداری و اجتماعی تاثیر د

کنند، از دو روش شامل مدل میانجی و مدل تعدیل کننده برای رویکرد اقتضایی استفاده می
-(. در پژوهش حاضر با استناد به استدلال2119من و مور، شود )هارتمدلسازی استفاده می

های و فرضیههای ارائه شده از رویکرد میانجی استفاده شده است. بنابراین، مدل مفهومی 
 گردد.تدوین می 8پژوهش مبتنی بر این مدل به شرح شکل 

 

 : مدل مفهومی پژوهش8شکل 
 دارد. تاثیرساختار هیات مدیره  بر: اندازه شرکت 8فرضیه 
 دارد. تاثیرساختار هیات مدیره  بر: استراتژی تجاری 2فرضیه 
 دارد. تاثیرساختار هیات مدیره  بر: رقابت تجاری 9فرضیه 
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مسئولیت اجتماعی شرکت نقش  براندازه شرکت  تاثیر: ساختار هیات مدیره در 0ضیه فر
 میانجی دارد.

مسئولیت اجتماعی شرکت نقش  براستراتژی تجاری  تاثیر: ساختار هیات مدیره در 1فرضیه 
 میانجی دارد.

مسئولیت اجتماعی شرکت نقش  بررقابت تجاری  تاثیر در: ساختار هیات مدیره 9فرضیه 
 یانجی دارد.م

 شناسیروش -3

-های استفادهگیریتوان در تصمیمپژوهش حاضر از نظر هدف، کاربردی، چرا که نتایج آن می

همبستگی است. به منظور آزمون  -کنندگان مفید واقع شود. همچنین، از نظر ماهیت، توصیفی
 جزئی عاتمرب حداقل ی معادلات ساختاری به روشابیمدلمدل مفهومی پژوهش از رویکرد 

. شودیمی انجام امرحلهی پژوهش، یک فرآیند دو هاهیفرضاستفاده شده است. برای آزمون 
، روایی همگرا و روایی واگرا هاشاخصی از طریق بررسی پایایی مرکب ریگاندازهنخست، مدل 

مورد ارزیابی قرار گرفت و سپس، مدل ساختاری از طریق آزمون بوت استراپینگ مورد آزمون 
های پژوهش نیز از آزمون معناداری هریک از بارهای گیرد. برای رد یا عدم رد فرضیهار میقر

در خصوص آزمون ( استفاده شده است. tعاملی استاندارد شده الگوی ساختاری )آزمون 
های چهارم تا ششم پژوهش با توجه به نقش میانجی یکی از متغیرها از آزمون سویل فرضیه

شده در بورس های پذیرفتهامعه آماری پژوهش حاضر شامل کلیه شرکتجاستفاده شده است. 
که هایی است است و نمونه پژوهش شامل شرکت8011تا  8931طی دوره اوراق بهادار تهران 
 .شده استارائه 8جدول انتخاب نمونه در  نحوهباشد، دارای شرایط زیر 

 انتخاب نمونه آماری پژوهش :8 جدول
 تعداد شرح

 190 8011اعضای جامعه آماری در پایان سال تعداد 
 (881) ها منتهی به پایان اسفندماه نبوده است.هایی که سال مالی آنشرکت
 (883) اند.گرهای مالی بودهها و واسطهگذاری، بانکهایی که جزء صنعت سرمایهشرکت
 (11) اند.از بورس خارج شدهوارد بورس شده یا  8011تا پایان اسفندماه  8/8/8931که از  هاییشرکت
 (81) ها در دسترس نبوده است.که اطلاعات آن هاییشرکت
 (11) اند.که توقف معاملاتی بیش از سه ماه داشته هاییشرکت
 821 آماری های عضو نمونهشرکت

 191 شرکت( -تعداد مشاهدات)سال

جاری، استراتژی تجاری نحوه سنجش متغیرهای پژوهش شامل فاکتورهای اقتضایی )رقابت ت
ارائه شده  2های هیات مدیره و مسئولیت اجتماعی شرکت در جدول و اندازه شرکت( ویژگی

  است.
 هاو معرف هاسازه: سنجش 2 ولجد

 هاگیری معرفاندازه ها)منبع(سازه
( به عنوان مجموع مربعات سهم بازار HIشاخص هرفیندال) شود.( محاسبه میHIاز طریق شاخص هرفیندال ) (BC) رقابت تجاری
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 (2189) سردارگوفار و 
 

 شود.شرکت در درون یک صنعت محاسبه می
𝐻𝐼 = ∑ 𝑠𝑖𝑗

2𝑗
𝑗=1   

 است. iدر صنعت  jسهم بازار شرکت  ijS که در آن، 

گوفار و -(BS) استراتژی تجاری
 (2189)  سردار

 

شود. در این راستا، برای ( استفاده می2119؛ 8311نو)در این تحقیق از مفهوم استراتژی مورد نظر مایلز و اس
ها شود. مقدار این شاخصمی شاخص زیر استفاده 1های دارای استراتژی تهاجمی و تدافعی از تمایز بین شرکت

 به معیار فوق 1 اساس بر را هاشرکت بتدا. اهای دارای استراتژی تهاجمی نسبت به تدافعی بالاتر استدر شرکت

 پایین در که شرکتی و1 امتیاز قرار دارد پنجک بالاترین در که شرکتی شوند.می بندیدسته پایین بالا به از ترتیب

 دامنه شود.جمع می یکدیگر با آمده بدست امتیازات سپس. کندمی کسب را8 امتیاز گیردمی قرار پنجک ترین

 شان امتیاز که مجموع هایی شد. شرکت اهدخو 81تا  1 بین در هر سال عددی  شرکت ترکیبی برای هر امتیازات

 تا81 بازه در مجموع امتیازشان که هایی شرکت و 1و عدد  تدافعی هایشرکت بعنوان باشد 81تا  1 بازه در

 شود. در نظر گرفته می  8و عدد  تهاجمی های شرکت عنوان به باشد21
 کند.می گیریها را اندازه( که کارایی داراییPES) های ثابت به  کل فروش. نسبت دارایی8
شود و بیانگر ثبات (: از طریق انحراف استاندارد تعداد کل کارکنان محاسبه میETO) . گردش کارکنان2

 سازمانی شرکت است.
( که توانایی شرکت برای تولید و توزیع محصولات و خدمات به صورت کارا را ES) . نسبت کارکنان به فروش9

 دهد.نشان می
 دهد.( که توانایی شرکت برای ایجاد نوآوری را نشان میIA) هاهای نامشهود به کل داراییارایینسبت د -0
 ( که  معیاری از رشد شرکت است.GW) . رشد فروش1

-(Boardساختار هیات مدیره )
 (2182) عظیم

 ( برابر با تعداد اعضاء هیات مدیره.BSize) . اندازه هیات مدیره8
 (: برابر با نسبت تعداد مدیران غیرموظف به کل اعضاء.BIN).استقلال هیات مدیره 2
(: برابر با مجموع سهام در تملک اعضای هیات مدیره  به کل سهام BOW) .درصد مالکیت هیات مدیره9

 شرکت.
 (: برابر با تعداد جلسات در سال.BAC) .فعالیت هیات مدیره0

مالی و حسابداری به  تخصصهیات مدیره دارای  (: برابر با نسبت تعداد اعضایBFE) .تخصص هیات مدیره1
 تعداد کل اعضاء.

 -(SIZEاندازه شرکت )
 (2189) گارسیاتورا و همکاران

 های پایان دورهلگاریتم جمع دارایی برابر با (:Total Asset) .جمع دارایی8
 (: لگاریتم کل فروش دوره.Total sale) .جمع فروش2

 -(CSRمسئولیت اجتماعی )

 (8939و حجامی )پورعلی 

( استفاده خواهیم کرد.  در این 8939برای محاسبه این متغیر از مدل مورد استفاده در تحقیق پورعلی و حجامی )
شود. حال روش برای هر مورد افشاء شده در زمینه مسئولیت اجتماعی شرکت یک عدد در نظر گرفته می

ها، تصاویر، نمودارها، جداول باشد تفصیلی فعالیت چنانچه، موارد افشا و مشخصات آنها به صورت اعداد، شرح
شود. اگر اطلاعات و توضیحات کمی نباشد، برای هر مورد در نظر گرفته می 9برای هر مورد افشاء شده امتیاز 

شود. اگر افشاها به صورت کیفی و ارائه توضیحات و جملات در قالب در نظر گرفته می 2افشاء شده امتیاز 
شود. اگر هیچ موردی افشاء نشود، برای آن در نظر گرفته می 8باشد، برای هر مورد افشاء شده امتیاز  هاپاراگراف

 شود.مورد امتیاز  صفر در نظر گرفته می
برای نشان دادن میزان افشای اطلاعات : (ERD) الف( میزان افشای اطلاعات مربوط به روابط کارکنان

( مشخصات 0( مزایای کارکنان، 9( تحصیلات کارکنان، 2سلامت کارکنان،  (8کارکنان، شش معیار موردنیاز است: 
 .(ISO 18000) ( ایمنی کارکنان 9( مالکیت سهام کارکنان و  1کارکنان و 

برای نشان دادن میزان افشای اطلاعات : (SPD) ب( میزان افشای اطلاعات مربوط به مشارکت اجتماعی
( برنامه 9( برنامه خیریه، 2های نقدی، ( برنامه کمک8زم است: مربوط به مشارکت اجتماعی، شش معیار لا

 های عمومی.پروژه (9( حامی غرور ملی و 1های ورزشی، ( حامی فعالیت0بورسیه، 
به منظور نشان دادن محدوده افشای اطلاعات تولید، چهار  :(PRD) ج( میزان افشای اطلاعات مربوط به تولید

  ( خدمات پس از فروش0( توسعه محصول و 9( کیفیت محصول، 2نی محصول، ( ایم8معیار موردنیاز است: 
(ISO 9000). 

به منظور نشان دادن میزان افشای اطلاعات : (ECOD) د( میزان افشای اطلاعات مربوط به محیط زیست
( 9های پیشگیری و جبران، ( برنامه2( مدیریت آلودگی هوا، 8استاندارد موردنیاز است:  0زیست محیطی، 

 .14000 (ISO)  ( محیط زیست0حفاظت و استفاده از محصولات بازیافتی و 
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 هایافته  -4

 برازش مدل اندازه گیری پژوهش. 4-1

شود. در بررسی گیری با استفاده از معیارهای پایایی و روایی انجام میهای اندازهبرازش مدل
ای عاملی است که پایایی هر شود. شاخص اول، ضریب بارهپایایی از دو شاخص استفاده می

ارائه شده  2دهد. نتایج مربوطه در شکل ی متناظر با سازه پنهان را نشان میهاسنجهیک از 
(، 8333ها بنا به نظر هالند )حداقل میزان قابل قبول برای بار عاملی هر یک از سنجهاست. 

زان باشد باید از فرآیند آزمون ها کمتر از این میهایی که بار عاملی آنو سنجه است 0/1برابر با 
ها سنجهحاکی از آن است که بار عاملی تمام  2. نتایج ارائه شده در شکل کنار گذاشته شوند

( CRاست. شاخص دوم، بررسی پایایی، شاخص پایایی مرکب ) 0/1بیشتر از مقدار ملاک 
 9وطه در جدول دهد. نتایج مربی یک سازه را نشان میهاسنجهاست که سازگاری درونی بین 

است، لذا پایایی  1/1بیشتر از  هاسازهدهد که ضریب پایایی مرکب کلیه نشان می
 شود. یمیید تأیری گاندازهابزار

 
 پژوهش: خروجی مدل ساختاری 9ل شک

 شاخص روایی، از دو معیار روایی همگرا و روایی واگرا استفاده شده است. به منظور بررسی

شود. با استناد همگرا استفاده می جهت بررسی روایی (AVEاج شده )استخر واریانس میانگین
، مقدار 9و بیشتر است. در جدول  1/1مناسب برابر با  AVE(، مقدار 8318به فرنل و لارکز)
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AVE ها دارای روایی همگرای است؛ لذا، سازه 1/1های پنهان یشتر از مقدارهر یک از سازه
 گردد. تائید می

 پژوهشهای سازه و روایی همگرای ی پایایی ترکیبیها: شاخص9ل جدو
 (AVEمیانگین واریانس استخراج شده ) (CRپایایی مرکب ) عنوان متغیرها

 198/1 311/1 استراتژی تجاری
 381/1 191/1 اندازه شرکت

 180/1 319/1 رقابت تجاری
 100/1 131/1 ساختار هیات مدیره
 911/1 133/1 مسئولیت اجتماعی

شود. روایی واگرا بیانگر یملارکر استفاده -ور بررسی روایی واگرا از ماتریس فرونلبه منظ
. استی دیگر هاسازهی هاشاخصی یک سازه و هاشاخصهای جزئی بین یهمبستگوجود 

با  هاشاخصدهد که مقدار همبستگی میان نشان می 0لارکر در جدول -ماتریس فرونل
ها بیشتر است که این امر گواه یرسازهسای میان آنها و ی مربوط به خود از همبستگهاسازه

 روایی واگرای مناسب مدل پژوهش است.
 لارکر( -پژوهش)ماتریش فرونلهای سازه روایی واگراییهای : شاخص0 جدول

 ساختار هیات مدیره اندازه شرکت مسئولیت اجتماعی استراتژی تجاری رقابت تجاری 

     111/8 رقابت تجاری
    388/1 119/1 تژی تجاریاسترا

   113/1 893/1 182/1 مسئولیت اجتماعی
  310/1 999/1 132/1 119/1 اندازه شرکت

 192/1 138/1 918/1 821/1 199/1 ساختار هیات مدیره

 هابرازش مدل ساختاری پژوهش و آزمون فرضیه. 4-2

های پزوهش ا برای سازههگیری و اطمینان از این موضوع که سنجهپس از بررسی مدل اندازه
گردد. نتایج برازش مدل ساختاری )شامل مناسب هستند، مدل ساختاری پژوهش برازش می

های معناداری و مقدار ضرایب مسیر( به منظور ارزیابی مناسب بودن مدل و آزمون فرضیه
 گردد.حاصل می SmartPLS سازی و الگوریتمپژوهش با استفاده از فرمان خودگردان
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 پژوهش: خروجی مدل ساختاری 9 لشک

 اول، دوم و سوم آزمون فرضیه .4-2-1

ارائه شده  1های اول، دوم و سوم در جدول نتایج برازش مدل ساختاری جهت آزمون فرضیه
 است.

 tو آماره  مسیر یبا: ضر1 جدول
 معنی دار بودن/نبودن مسیرها (tآماره ) (βضریب مسیر ) مسیر

 مثبت و معنی دار 022/89 931/1 یات مدیرهساختار ه <-انداره شرکت 

 مثبت و معنی دار 811/2 810/1 ساختار هیات مدیره <-استراتژی تجاری 

 مثبت و معنی دار 911/9 819/1 ساختار هیات مدیره <-رقابت تجاری

( t، مقدار آماره )ارائه شده است 1 جدول که در  9 شکلبر اساس نتایج استنباط شده از 
 39/8از  است که 099/89( برابر با ساختار هیات مدیره <-اندازه شرکت )مسیر  مربوط به

گردد. لذا، است. بنابراین، رابطه بین این دو سازه و در نتیجه فرضیه اول تحقیق تائید می بیشتر
همچنین، دارد.  یمعنادار تاثیر مثبت وساختار هیات مدیره  برکرد که اندازه شرکت ادعا توان یم

و  811/2برابر با  ساختار هیات مدیره <- استراتژی تجاریمسیر  مربوط به( tآماره )مقدار 
است.  39/8تر از بزرگ و هر دو  911/9برابر با  ساختار هیات مدیره <- رقابت تجاریمسیر 

از این رو، رابطه بین استراتژی تجاری و رقابت تجاری با ساختار هیات مدیره و در نتیجه 
استراتژی تجاری و کرد که  ادعاتوان یگردد. لذا، مو سوم پژوهش تائید میهای دوم فرضیه

 د. ندار یمعنادار تاثیر مثبت وساختار هیات مدیره  بر رقابت تجاری
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 چهارم، پنجم و ششم آزمون فرضیه .4-2-2

های چهارم تا ششم به موضوع  اثر میانجی ساختار هیات مدیره در رابطه بین فرضیه
-قتضایی )اندازه شرکت، استراتژی و رقابت تجاری( و مسئولیت اجتماعی میفاکتورهای ا

شود که نتایج آن در پردازند. به منظور آزمون معناداری اثر میانجی از آزمون سوبل استفاده می
 ارائه شده است.  1تا  9جداول 

 ولیت اجتماعی شرکتمسئ واندازه شرکت  رابطه بینساختار هیات مدیره در  آزمون اثر میانجی: 9 جدول
 مسیر ضریب مقدار خطای استاندارد

 ساختار هیات مدیره <---اندازه شرکت  931/1 111/1

 شرکت مسئولیت اجتماعی <---ساختار هیات مدیره 231/1 180/1
 شرکت مسئولیت اجتماعی <---اندازه شرکت 811/1 122/1
322/1  z-value آزمون سوبل 

 
هست،  39/8بزرگتر از  و 322/1 برابر با آزمون سوبل z-valueر مقدا، 9مطابق نتایج جدول 

اثر میانجی  مسئولیت اجتماعی شرکتبا اندازه شرکت  بین در رابطه، ساختار هیات مدیره لذا
 گردد.معناداری دارد و در نتیجه، فرضیه چهارم پژوهش تائید می

 مسئولیت اجتماعی شرکتاستراتژی تجاری با  رابطه بینساختار هیات مدیره در  آزمون اثر میانجی: 1 جدول
 مسیر ضریب مقدار خطای استاندارد

 ساختار هیات مدیره <---استراتژی تجاری  810/1 113/1

 شرکت مسئولیت اجتماعی <---ساختار هیات مدیره 231/1 180/1
 شرکت مسئولیت اجتماعی <---استراتژی تجاری 299/1 191/1
111/9  z-value آزمون سوبل 

 39/8بزرگتر از  و 119/9 برابر با آزمون سوبل z-valueمقدار  ،1عنایت به نتایج جدول با 
مسئولیت اجتماعی شرکت  بر استراتژی تجاری تاثیرساختار هیات مدیره در از این رو، هست، 

  شود.می تأیید پنجم پژوهش فرضیهو  داردمعناداری میانجی  اثر
 مسئولیت اجتماعی شرکترقابت تجاری با  رابطه بینار هیات مدیره در ساخت آزمون اثر میانجی: 1 جدول

 مسیر ضریب مقدار خطای استاندارد
 ساختار هیات مدیره <---تجاری  رقابت 819/1 199/1

 شرکت مسئولیت اجتماعی <---ساختار هیات مدیره 231/1 180/1
 شرکت مسئولیت اجتماعی <---رقابت تجاری 099/1 182/1

811/2  z-value آزمون سوبل 

 39/8بزرگتر از  و 811/2 آزمون سوبل z-valueمقدار  ،1در نظر گرفتن نتایج جدول با 
مسئولیت اجتماعی شرکت  با رقابت تجاری رابطه بینساختار هیات مدیره در  بنابراین،هست، 

 .شودمی تأیید ششم پژوهش فرضیهو  داردمعناداری میانجی  اثر
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 ریگیبحث و نتیجه -5

نمایندگی,  نظریه که دهدنشان میحاکمیت شرکتی  های تئوریکبنیان مربوط بهادبیات 
 مسائل کردنحداقل . این مطالعات با تمرکز بر چارچوب نظری غالب در این حوزه بوده است

و با اهداف مختلف کاربرد ها شرکت در تمامکه   کنند اند مدلی را ارائهسعی کردهنمایندگی 
توجه اندکی به  نظریه نمایندگیکه  مدعی هستند پژوهشگراناز  در مقابل، برخی .داشته باشد
مطرح اقتضایی را  نظریهاستفاده از . از این رو، ضرورت معطوف داشته است ایزمینهفاکتورهای 

 یاجتماع تیمسئول بر رهیمد اتیه ساختار ریتاثحاضر به  پژوهش ،. در این راستااندکرده
 .پرداخته استقش میانجی فاکتورهای اقتضایی با توجه به ن شرکت

نیاز به یک دیدگاه اقتضایی از حاکمیت شرکتی را مورد  پژوهشگرانبسیاری از در مقابل، 
در رابطه بین  گر فاکتورهای اقتضاییمداخلهنقش . این گروه، مدعی هستند که اندتوجه قرار داده

مورد توجه قرار گیرد. در این راستا، در باید شرکت و مسئولیت اجتماعی  هیات مدیرهساختار 
 با توجه به نقش مسئولیت اجتماعی شرکتو ساختار هیات مدیرهپژوهش حاضر رابطه بین 

  مورد مطالعه قرار گرفت. اقتضایی  فاکتورهای
 است.اندازه شرکت بر ساختار هیات مدیره نتایج آزمون فرضیه اول حاکی از تاثیر مثبت 

نتیجه این ی بزرگ دارای ساختار هیات مدیره کارآمدتری هستند. هابدین معنی که شرکت
( همسو و هم 2119و همکاران ) لهنو  (8931فرضیه با نتایج پژوهش حیدری و همکاران )

 جهت است. 

است. استراتژی تجاری بر ساختار هیات مدیره نتایج آزمون فرضیه دوم بیانگر تاثیر مثبت 
تری قوی مدیره نسبتا از ساختار هیئت اتژی تهاجمیهای دارای استرشرکت بنابراین،
 ها از ابزارهای کنترلیکند شرکتبیان می که تئوری اقتضایی با مبانی یافته . اینرندبرخوردا

( 2119کیل و نیکلسون ) هاییافته کنند واستفاده می های خوداز اجرای استراتژی برای حمایت
های خشی با اندازه بزرگتر هیات مدیره رابطه مثبتی دارد و یافتهبکه دریافتند استراتژی تنوع

( که حاکی از رابطه مثبت نوع استراتژی با استقلال هیات مدیره است، 2119گانی و جرمیاس )
 مطابقت دارد. 

ساختار هیات مدیره  بارقابت تجاری آزمون فرضیه سوم حاکی از رابطه مثبت های یافته
کنند از ساختار می فعالیت های کمتر )بیشتر( رقابتیدر محیط که هاییشرکت بنابراین،است. 
های نظری حاکی از آن از سوی دیگر، استدلال تر( برخوردارند.)ضعیف کارآمدترمدیره  هیئت

عمل  نمایندگی مسائل جهت کاهشابزاری  به عنوانبازار  رقابت ،رقابتی هایمحیطدر است که 
 شدیدتر نداشته و نظارتی ایجاد ابزارهای کنترلی به تمایلی است ا ممکنهشرکت کند ومی

(، آگویلرا و 2111( و جاکوبی )2181ها با نتایج گیرود و مولر )د. در مجموع، این یافتهباشن
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(، تیان و 2189جهت و با نتایج گوفار و سردار )( همسو و هم2118( و کوکی )2111همکاران )
 ( در تضاد است. 2110رندی و جنسن )( و 2113تیت )

 براندازه شرکت  تاثیرساختار هیات مدیره در  از نقش میانجی فرضیه چهارمنتیجه آزمون 
-توان استدلال کرد که در شرکتدر این خصوص، می .حکایت داردمسئولیت اجتماعی شرکت 

تری از های جامعهای کوچک به دلیل داشتن ویژگیهای با اندازه بزرگ در مقایسه با شرکت
ها در راهبری شرکتی، نسبت مدیران غیر موظف در هیات مدیره بالاتر است. در این شرکت

افزاید. این یافته های نمایندگی تلاش برای افشای مسئولیت اجتماعی نیز میجهت کاهش هزینه
ان داد ( است. نتایج حاصل از آزمون فرضیه پنجم نش2119های کورن فورث )همراستا با یافته

مسئولیت اجتماعی شرکت  براستراتژی تجاری  نقش میانجی در تاثیرساختار هیات مدیره  که
توان ( می2181( و هوانگ و وانگ )2121فاکر ) پژوهشهای استناد یافته هب این یافته دارد.

 مدیره قویتری برخوردارند. از ساختار هیئت های دارای استراتژی تهاجمی، شرکتاستدلال کرد
گردد. های اجتماعی و افشای اطلاعات مسئولیت اجتماعی میفعالیت بهبود موضوع باعث این

بهبود مسئولیت اجتماعی  مدیره با استراتژی تجاری منجر به ، سازگاری ساختار هیئتنابراینب
 گردد. می

 تاثیرساختار هیات مدیره در  نتایج فرضیه ششم پژوهش بر این موضوع دلالت دارد که
توان استدلال کرد بنابراین، می مسئولیت اجتماعی شرکت نقش میانجی دارد. بررقابت تجاری 

کنند در کنند، سعی میهای متلاطم و دارای رقابت شدید فعالیت میهایی که در محیطکه شرکت
تر استفاده کنند که این موضوع بر میزان ساختار هیات مدیره خود از افراد با تخصص و مستقل

 وانگ وچویشرکت به مسائل پایداری و اجتماعی تاثیر دارد. این نتیجه همراستا با نتایج ه توج
 (است.2181) بای و چانگو  (2189)

های پژوهش حاضر مبنی بر این که از یک سو، فاکتورهای اقتضایی جزو عوامل با استناد به یافته
ختار هیات مدیره در رابطه بین تاثیرگذار بر ساختار هیات مدیره هستند، و از سوی دیگر، سا

-گذاران پیشنهاد میفاکتورهای اقتضایی و مسئولیت اجتماعی شرکت نقش میانجی دارد، به سرمایه

ها، به ویژه از نظر تعهد شرکت به ایفای مسئولیت اجتماعی خود، شود جهت ارزیابی و تحلیل شرکت
را مورد توجه قرار دهند. به  کندهای سازمانی و محیطی که شرکت در آن فعالیت میزمینه

گردد به منظور غنای بیشتر ادبیات پژوهش در حوزه مسئولیت پژوهشگران آتی پیشنهاد می
اجتماعی شرکت، سایر فاکتورهای اقتضایی نظیر عدم اطمینان محیطی، فرهنگ سازمانی و ... مورد 

 مطالعه قرار گیرد. 
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 کتابنامه

(. بررسی 8019جمادوردی. ) ،گرگانلی دوجی؛ رشآ ،نادریان ؛مجید ،اشرفی ؛آزاده ،افضلی
دانش حسابداری و . گرایی هیأت مدیره بر مسئولیت اجتماعی شرکتتاثیر مادی

 .212-811(: 11)89ت، حسابرسی مدیری
(. اثربخشی ابعاد حاکمیت شرکتی بر رابطه 8931تقی. ) ،ترابی؛ زهرا ،پورزمانی ؛عباس ،الهیاری

 .21-09(: 91)88ت، حسابداری مدیری. مالیاتی مسئولیت اجتماعی و عدالت
(. مسئولیت اجتماعی شرکت و 8018حدیث. ) ،احمدی؛ نسرین ،قدمیاری ؛نازنین ،بشیری منش

 .909-999(: 9)21ت، زن در توسعه و سیاس. حضور زنان در هیأت مدیره
مسئولیت  (. کارایی هیئت مدیره و عملکرد8931فاطمه. ) ،منصوری حبیب آبادی؛ سجاد ،برندک

چشم انداز حسابداری و . اجتماعی شرکت: نقش تعدیلی پیشینه دانش مالی مدیرعامل
 .811-821(: 83)2ت، مدیری

(. بررسی رابطه بین افشای مسئولیت اجتماعی و 8939. )، محدثهحجامی؛ پورعلی, محمدرضا
دانش . های پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهرانمالکیت نهادی در شرکت

 .811-891(: 81)9، سابداری و حسابرسی مدیریتح
(. تأثیر استقلال هیات مدیره 8931مران جوری، مهدی. ) ؛علی خانی، رضیه ؛حیدری، مهدی

دانش حسابداری و . های سالانهبرکیفیت افشای اطلاعات اجتماعی در گزارش
 .18-92(: 21) 1، مدیریتحسابرسی 
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