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Today, the concept of criticism, both from its theoretical and practical aspects, 

is one of the most important topics studied in various fields of human sciences. 

In the meantime, historical criticism and literary criticism have the most 

affinities and have been exposed to the most attentions and controversies. In 

fact, the common link that has brought these two areas of criticism so close is 

the centrality of "text" in both areas. Historical texts and literary texts have a 

lot in common in terms of their "textuality". And from this point of view, 

historical criticism and literary criticism, which are actually criticism of the 

historical text and criticism of the literary text, also have these aspects in 

common. Therefore, practical methods in both historical and literary criticism 

are based on common principles and foundations. These principles and 

foundations have appeared in the field of historical criticism in the form of 

interpretivism and in the field of literary criticism mainly in the form of new 

historicism. With this description, in this research, the attempt is made to 

analyze and examine the two areas of literary criticism and historical criticism 

with an analytical-comparative method and by relying and emphasizing on 

interpretivism and new historicism   . 
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در  یموضوعات مورد بررس نيتراز مهم یکيآن،  یکاربرد ثیو هم از ح ینظر ۀامروزه مفهوم نقد، هم از جنب

 و داشته هم با را هاقرابت نيشتریب یو نقد ادب یخينقد تار انیم نياست. در ا یانسانمختلف علوم هایحوزه

 ۀدو حوز نيکه سبب گشته ا یشترکم ۀبوده است. درواقع حلق زیتوجهات و مناقشات ن نيشتربی معرض در

 یو متون ادب یخيدر هر دو حوزه است. متون تار« متن»بودن  یشوند، محور کيو نزد بياندازه قر نينقد تا ا

که درواقع  یو نقد ادب یخيمنظر نقد تار نيبا هم داشته و از ا یاديز اریوجوه اشتراک بس «تشانیّمتن»از جنبه 

 یکاربرد هایروش رونازاي. اندوجوه اشتراک نبوده نياز ا بهرهیب زیهستند ن یبو نقد متن اد یخينقد متن تار

نقد  ۀدر حوز یاصول و مبان نيمشترک استوار شده است. ا یبر اصول و مبان زین یو ادب یخيدر هر دو نقد تار

شده  دارينو پد گرايیِخيعمدتاً در قالب تار ینقد ادب ۀ( و در حوزيیگرا-لي)تأو يیرگرایدر قالب تفس یخيتار

بر  دیو تأک هیو با تک یقیـ تطب یلیتحل یپژوهش تلاش بر آن است تا با روش نيوصف در ا نياست. با ا

 .ردیقرار گ یو  بررس لیمورد تحل یخيو نقد تار ینقد ادب ۀنو، دو حوز گرايیِخيو تار يیرگرایتفس

 نو، گفتمان. گرايیِخيتار ،يیرگرایتفس ،ینقد ادب ،یخي: نقد تارکلمات کلیدی
ای زبان و ادبیات رشتههای میاندوفصلنامۀ پژوهش، یو نقد ادب یخيمشترک نقد تار هایافق (.۱4۰۲) .نیرحسیام، حاتمی استناد:

 .۲3۷-۲۲۱: ۱4۰۲ زمستانو پايیز، دوم ۀجديد، شمار ۀ، دوردومسال  فارسی

  DOI : 10.30479/IRPLI.2024.20523.1144                    
 .نويسندگان ©مؤلف حق                      )ره(المللی امام خمینیناشر: دانشگاه بین

 

 

 

 
 

                                                 
 hatami@hum.ikiu.ac.irنشانی پست الکترونیکی نويسنده مسئول:  - *

 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/۲۸۲۱-۰۷۶X
https://portal.issn.org/resource/ISSN/۲۸۲۱-۰۷۶X
https://portal.issn.org/resource/ISSN/۲۸۲۱-۰۷۷۸


 ۲۲3 / ۲۲۱-۲3۷ص،۱4۰۲پايیزو زمستان ، دوم ۀجديد، شمار ۀ، دوردومسال ای زبان و ادبیات فارسی، رشتههای میاندوفصلنامۀ پژوهش 

 

 

 

 

 . مقدمه1

دنبال حقايق بايست در تاريخ بهتوانست بلکه میتنها مینگاری، مورخ نهدر تلقی سنتی از تاريخ و تاريخ

عینی و مطلق بگردد. در اين نگاه پوزيتیويستی، تاريخ، تاريخ رويدادهای گذشته بود. برطبق اين تعريف 

و بر مبنای شواهد و مدارک معتبر و دردسترس به  های مورخانهگیری از مهارتتوانست با بهرهمورخ می

طرفانه رفتار کند طرف باشد و بیبايست بیو در اين راه، میهای تاريخی دست يابد. احقايق و واقعیت

توانست به شکلی اش بر تحقیقاتش اثر بگذارد و تنها در اين صورت بود که می«ذهنیت»تا اجازه ندهد 

هايدن    Metahistory«فراروايت»میلادی با انتشار  ۱9۷۰در دهۀ به حقايق دست پیدا کند. اما « عینی»

نامیده   linguistic turn«چرخش زبانی»های ديگر در همین زمینه آنچه اصطلاحاً وايت و برخی نوشته

 کلی دگرگون ساخت.بینانه به تاريخ را بهشود رخ داد و اين نگاه بسیار خوشمی

کی، شناسی هرمنوتیتأثیر فلسفه و روشاز اين زمان به بعد بسیاری از انديشمندان اين حوزه تحت

های تاريخی، و نقش مرکزی روايت نگارش   rhetoricپست مدرنیسم و نظريۀ ادبی قرار گرفتند. بلاغت

در بازنمايی رويدادهای گذشته توجه بیشتر انديشمندان را به خود جلب نمود. تاريخ با ادبیات قرابت 

و تأکید باشد، ماهیت ادبیِ  های علّی رويدادهای تاريخی مورد توجهاز آنکه تبیینبیشتری پیدا کرد. بیش

ترتیب نظريۀ هرمنوتیکی ـ پست مدرنیستی تاريخ روايت تاريخی در کانون توجهات قرار گرفت. بدين

 شود.پديد آمد. در اين مقاله با اندکی تسامح از اين نظريه با عنوان تفسیرگرايی ياد می

رشد و گسترش آن، در حوزۀ نقد ادبی شاهد زمان با پیدايش و تکوين تفسیرگرايی و متأثر از تقريباً هم

گرايی نو هستیم که از بسیاری جهات بر همان اصول و مبانی استوار بود که پیدايش و بسط نظريۀ تاريخ

متون تاريخی و بود. درواقع « متن»ها بنا شده بود. نقطۀ اصلی و مشترک هر دو نظريه تفسیرگرايی بر آن

وجوه اشتراک بسیار زيادی با هم داشته و از اين منظر نقد تاريخی و نقد  شان«متنیّت»متون ادبی از جنبۀ 

اند. بنابراين بهره از اين وجوه اشتراک نبودهادبی که درواقع نقد متن تاريخی و نقد متن ادبی هستند نیز بی

 نقد تاريخی و نقد ادبی نیز بر بنیاد اصول و مبانی مشترک استوارند.

گرايیِ نو، شود تا با توضیح و تبیین تفسیرگرايی و تاريخين پژوهش تلاش میبنابرآنچه گفته شد در ا

های مشترک نقد ادبی و نقد ترين بنیادهای نظری و افقبه اين پرسش اصلی پاسخ داده شود که مهم

فرض تحقیق آن است که اگر نقد تاريخی و نقد ادبی را در چارچوب دو نظريۀ اند؟ پیشتاريخی کدام

توانیم مدعی شويم که اين دو حوزۀ نقد گاه میگرايی نو مورد بررسی قرار دهیم، آنيی و تاريختفسیرگرا

از بسیاری جهات دارای مرزها و بنیادهای نظری مشترکی هستند. اين اشتراک نیز به اصول و مبانی مشترک 

های به مثابۀ فراورده گردد. هر دو نظريه متون )تاريخی و ادبی( راگرايی نو برمیتفسیرگرايی و تاريخ
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گذارد شدن خود را به نمايش می های درحال گردش در زمان نوشتهگفتمآنگیرند که فرهنگی درنظر می

 ها هستند.و خود نیز يکی از آن گفتمآن

 . پیشینه پژوهش2

صورت جداگانه تحقیقات و مطالعات متعددی صورت پیرامون هر دو مفهوم نقد ادبی و تاريخی، به

(، تسلیمی در کتاب نقد ادبی ۱3۸۷های نقد ادبی معاصر )است. برای نمونه تايسن در اثرش نظريه گرفته

نقد ادبی: »( و صافی پیرلوجه در مقالۀ ۱3۸۷، )«گرايی در نقد ادبی جديدنسبی» ۀ(، پاينده در مقال۱395)

نژاد در اثر خود روشنگران ارسیاند. پ( ازحیث نظری به نقد ادبی پرداخته۱394« )از تأويل اثر تا تحلیل متن

( به نقد ادبی در ايران ۱3۸۰( و دهقانی در کتاب پیشگامان نقد ادبی در ايران )۱3۸۰ايرانی و نقد ادبی )

گرايی نو در زدايی از نقد نوپای تاريخابهام»پور در دو مقالۀ اند. همچنین میرزابابازاده و خجستهپرداخته

-(، کاربرد تاريخ۱394« )گرايی نووت متون کلاسیک فارسی در پرتو تاريخخوانش متفا»( و ۱39۲« )ايران

 اند. گرايی نو در نقد ادبی را بررسی کرده

نقد »چی در مقالۀ زاده شانه( و حسین۱39۰« )چیستی نقد تاريخی»از سوی ديگر دهقانی در مقاله 

اند. د تاريخی و کاربردهای آن پرداخته(، به تعريف مفهوم نق۱3۸4« )نگاران مسلمانتاريخی در آثار تاريخ

اما پژوهشی جدی به زبان فارسی در بررسی تطبیقی بنیادهای نظری اين دو گونه نقد تا کنون منتشر نشده 

(، و ۱3۸۷(، احمدی در رساله تاريخ )۱3۸9« )متنِ تاريخی به مثابه فراورده ادبی»است. تنها وايت در 

 اند. اشارات مختصری به اين موضوع کرده (۱3۸4تاريخ ) جنکینز در بازانديشی

 . نقد تاریخی بر مبنای رویکرد تفسیرگرا3

کلی با تعريف نگاری دارند بهبرمبنای آنچه در مقدمه گفته شد، تعريفی که تفسیرگراها از تاريخ و تاريخ

هیم، شايد نگاری به دست دسنتی آن متفاوت است. اگر بخواهیم ازمنظر تفسیرگراها، تعريفی از تاريخ

دانست. به عبارت « انعکاسِ زبانی ادراک تاريخی هر مورخ»نگاری را بتوان به شکلی کوتاه اما جامع تاريخ

کند از يک سو ديگر اگر ما بین سه مقوله زيست جهان يعنی آن جهانی که انسان نسبتی با آن برقرار می

بیان زيست جهانِ تاريخی مورخی »نگاری يخو فهم از سوی ديگر و زبان از سوی سوم رابطه ای ببینیم، تار

است که اين زيست جهان در فهم و ادراک او حاضر شده است و ازطريق زبان نمود خارجی پیدا 

نگاری، نه ترتیب در تاريخ( بدين۷۸-۷۷: ۱3۸۱ترتیب اسلامی، تأملاتی در علم تاريخ و بدين«.)کندمی

تر از آن با ذهن و زبان نگارانه سروکار داريم، بلکه مهمتاريخ شده در متونتنها با رويدادهای تاريخیِ ثبت

 مورخ و جهانی هم که در آن زيسته، مواجه هستیم.
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ای خواهد نگاری، نتیجهدر تاريخ« تفسیر»تر نقش نقش پراهمیت ذهن و زبان مورخ و به عبارت دقیق

نگارانه تاريخ« متون»ذشته عمدتاً ازطريق آيد. چرا که آگاهی ما از گبود که از تعريف پیش گفته به دست می

آيد، و معنای هر متن نیز يک واقعیت پنهان است که بايد به وسیلۀ تفسیر بر ملا و آشکار به دست می

آيد شود. درواقع متن به وسیلۀ تفسیر به سخن میشود. دلالت متن بر معنا در پرتو عمل تفسیر حاصل می

ريزد. اگر تفسیر انجام نشود هیچ متنی )ازجمله متن تاريخی( میو آنچه در درون خود دارد بیرون 

( درست بر همین مبناست که انکر ۱5: ۱3۷5گرداند.)مجتهد شبستری، خود معنايش را ظاهر نمیخودبه

توضیح « تاريخ   Narrativistباورفلسفه روايت ۀشش نهاده دربار»در  ۀ خودنهاداسمیت در نخستین 

، «تفسیر»و « روايت تاريخی»های تاريخی تفسیرهای گذشته هستند. پس واژه هایدهد که روايتمی

تفسیر »به باور او «. توضیح»و « تبیین»کنند تا دو واژۀ نگاری فراهم میهای بهتری برای فهم تاريخسرنخ

تنی نگاری روايی ترجمه کنیم. گذشته مترجمه نیست. گذشته متنی نیست که ناگزير باشیم آن را به تاريخ

 ( ۱۱5 :۱3۸9انکر اسمیت، «.)است که بايد تفسیر شود

گونه که اتفاق افتاده، ممکن نیست، صورت عینی آنبراساس رهیافت تفسیرگرايی، شناخت واقعیت به

شود توجه کرد. تفسیرگرايان بر اين باورند ها و آنچه از اين رفتار حاصل میبلکه بايد به معانی رفتار سوژه

ها و ارتباطات بشری صرفاً عبارت است از بازسازی فهم کسانی که در ايجاد يا ساختهکه درک رفتار، 

ها اند. به ديگر سخن، شناختن ديگران دانستن معنی آن چیزی است که آنها نقش داشتهسازی آنزمینه

رند)فی، بها به کار میدهند و فهمیدن اين معانی، دانستن آن در قالب همان زبانی است که آنانجام می

( با اين وصف در رويکرد تفسیری تمرکز اصلی بر 5۲: ۱393؛ همچنین بنگريد به منوچهری، ۱۷۶: ۱3۸3

 هايشان( است. معنا، فهم، نقش بافت و زمینه، انديشه و زبان آدمیان )در اعمالشان و در متن

 اثر، يک نگارش تیکیهرمنو وجوه از يک متن، مثابۀ به نگارانهتاريخ متون گفت توانبر اين مبنا می

 که معنايی و دارد، نظر در مخاطبان برای که نويسنده معنايی نويسنده، هایفرضپیش بافت، نقشِ يعنی

دهندۀ شوند. پس هر متن تاريخی، بازتابمی متأثر فهمند،می متن از آن متن يک مفسرانِ عنوانبه مخاطبان

پور گیرد.)ايمانواقعیت که توسط نويسنده انجام میعینی واقعیت گذشته نیست، بلکه تفسیری است از آن 

 (۸: ۱3۸9و ديگران، 

ناگزير بايد به چگونگی کاربست تفسیرگرايی در  اگر بخواهیم بحث را در اين زمینه کمی بسط دهیم،

 نگارانه،متون تاريخ گونه که گفته شد براساس رويکرد تفسیری،نگارانه بیشتر بپردازيم. همانمتون تاريخ

موقعیت  و زمینه از ناشی هایفرضپیش بر مبتنی فهمِ از گزارشی گزارش عینی رويدادهای گذشته، بلکه هن

اپیستمه  يا دانايی عقلانیت مسلط بر نظام و ايستار از متأثر متون اين هستند. همچنین رويدادها مورخان از

تر چارچوب بهتر و دقیقدرست در همین جاست که دانش هرمنوتیک به کمک درک . اندبوده هر عصر
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« فهم»نگارانه را يک متن تاريخ« معنایِ»آيد. به عبارت بهتر زمانی که بخواهیم نگاری میمفهومی تاريخ

شويم. در مورد مفهوم و ويژه دو مفهوم کلیدی آن يعنی معنا و فهم میکنیم، وارد مباحث هرمنوتیکی به

کنند که معنا، گراها استدلال میمتفاوت وجود دارد. نیتدر رويکرد هرمنوتیکی دو ديدگاه « معنا»ماهیت 

گیرد و شده در يک کنش يا نتايج آن است. در حالیکه هرمنوتیک گادامری از نیات کناره مینیات مجسم

نیز همین تفاوت « فهم»( در مورد ۲۲۱: ۱3۸3بر دريافت ديگران از معنای يک کنش تأکید می ورزد.)فی، 

رابطۀ میان يک ذهن »گونه که زيمل معنا کرده صورت ساده، همان. اما اگر فهم بهها وجود داردبرداشت

گیرد؟ ماکس وبر برای ( باشد، اين ارتباط از چه مکانیسمی صورت می۱3۱: ۱3۸۶زيمل، «)و ذهن ديگر

کند که به معنای نوعی احساس يگانگی عاطفی پاسخ به اين پرسش صحبت از تفهم يا فهم همدلانه می

جای عامل يا خويشتن را به»( يعنی بايد 9۰: ۱3۸۲گری است که درصدد فهم آن هستیم.)کرايب، نشبا ک

عاملان در تاريخ يا جامعه گذاشت و به اين وسیله، عملِ تاريخی يا اجتماعی را از درون احساس 

می فردِ (. درحقیقت وبر معتقد است که در همدلی بايد خود را با دنیای مفهو۲۷۶: ۱3۶9هیوز، «)کرد

مقابل نزديک کرد. می بايست نوعی تسلط بر تجربه داشت تا آن را درک کرد، ولی حتماً لازم نیست که 

انسان مجبور نیست برای درک سزار، سزار باشد... با اين وجود اگر بتوان »آن کار را انجام دهید، چرا که 

جربۀ او شرکت کرد، اطمینان بیشتری طور همدلانه در تجای شخص ديگر قرار داد و بهخود را تصوراً به

)میان  همدلی(. درست به دلیل نیاز به همین 4: ۱3۷4وبر، «)از تفسیر معنای کنش حاصل خواهد شد

خود  پیشینیتصوير مورخ از گذشته محصول تخیل »کند گذشته و اکنون( است که کالینگوود تأکید می

 (.3۱۰: ۱3۸5)کالینگوود، « اوست

انسانی همگی ديلتای نیز از منظری ديگر به اين مسئله اشاره کرده است. به باور او علومپیش از وبر، 

ها به معنای فهم کلام در سطحی بنیادين درگیر مسئلۀ هرمنوتیکی تأويل کلام انسانی است. فهم انسان

شود. یز شامل میطور عام را نگیرد، بلکه فرهنگ تاريخی بههاست. و اين تنها متون را دربرنمیفرهنگی آن

توانند خود را از معادله کنار بکشند. انسانی نمیبرخلاف پژوهش علمی در جهان طبیعی، پژوهندگان علوم

انگاشت که متضمن های میبرای فهمیدن انسان، بايد انسان بود. ديلتای اين فهم را اساساً فهم همدلآن

فت کلام فرهنگی است. ما از طريق اين کلام فرافکنیِ خود در ذهن ديگری )آفريننده(، از رهگذر دريا

ترتیب ديلتای بیشتر در (. بدين۱۱-۱۰: ۱3۸۷کنیم.)کربای، تجربۀ زيسته مؤلف را بازسازی می

وجوی روح مؤلف و نیّات او بود. اما بعدها اين نظر او مورد نقد قرار گرفت. برای نمونه بعدها جست

هدف تأويل متن، نه نیاّت نويسنده، بلکه خود متن است.  گادامر در همراهی با هايدگر تصريح کرد که

تنهايی کدام بهشود فهمیده شود، هیچالبته در اينجا نه کسی که تلاش دارد بفهمد و نه متنی که تلاش می

وگويی اصیل میان حال و گذشته است و  اين فهم مورد توجه قرار ندارند. فهم هرمنوتیکی نتیجۀ گفت
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وجود داشته باشد. درنهايت، اين کنشی است « هاادغام افق»که میان حال و گذشته هنگامی رخ می دهد 

(. در اين ديدگاه، تأکید ۱3مبتنی بر فهم خويشتن، فهم واقعیت تاريخی ما و پیوستگی آن با گذشته)همان: 

توان چه میعنوان موضوع شناسايی در اختیار عامل شناسايی يا محقق قرار دارد و آنبر اين است که متن به

پذير مندی عامل شناسايی امکانطور کلی تاريخهای فرهنگی، زبانی و بهاز آن فهمید در چارچوب ويژگی

 است. 

تواند به اين امر دست يابد؟ گادامر توضیح اما پژوهشگر يا عامل شناسايی به کمک چه عواملی می

توانیم بفهمیم و نه با کنار و تاريخی( میهايمان )تربیت فرهنگی داوریما تنها به اعتبار پیش»دهد می

هیچ معنای نهايی يا قطعی نیست. ها. بنابراين يک اثر، واجد ها و رها شدن از قید و بند آنگذاشتن آن

تاريخی از  شود،ها به اشکال گوناگون تأويل و تجربه میطور که در طی سدهمثلاً يک اثر کلاسیک همان

(. روشن است منظور گادامر از جملۀ اول متن فوق، تأکید بر تأثیر ۱4همان: «)گیردمعناهايش نیز شکل می

ای برای فهم ای که وسیلهگونهمندی معرفت پژوهشگر در فهم متون تاريخی است؛ بهتاريخیت و تاريخ

تنیدۀ يک اثر فرهنگی و تاريخی پديد آورد. درواقع هر نوع تأويل و فهم متن و منابع در همرشته های به

هر عصری، خود نشانگر بینش آن عصر در مورد يک اثر و يا مجموعه آثار آن دوره است. به ديگر سخن، 

خود مورخ، توأم با اينجا و اکنونی »قرار دارد؛ درواقع « جهان مورخ»الشعاع کار مورخّانه، همواره تحت

ست که او دارد مطالعه هیئتِ مدارک در دسترسِ او را تشکیل می دهد، بخشی از فرايندی ا که مجموعِ

تواند آن را ببیند که در لحظۀ حال کند، در آن فرايند مکان خاص خود را دارد و فقط از ديدگاهی میمی

 (.3۱4: ۱3۸5)کالینگوود، « درون آن ]مکان را[ اشغال کرده است.

« یّتِمتن»مدرن، مبتنی بر رويکرد تفسیرگرايی و جنبه درست در همین جاست که انديشمندان پست

-اند مرزهای تاريخ و ادبیات را از میان بردارند. به باور هايدن وايت روايتنگارانه، تلاش کردهآثار تاريخ

هايی ای از نمادها و گزارههای تاريخی تنها الگوهای فرايندها و وقايع گذشته نیستند، بلکه مجموعه

عِ داستان به وجود آوريم. به ديگر سخن اگر اند تا مشابهتی میان اين فرايندها و وقايع با انوااستعاری

زمان به دو سو اشاره دارد. يکی به سوی وقايعی ها بدانیم، اين روايت همروايت تاريخی را نظامی از نشانه

عنوان اند و ديگری به سویِ نوعی از داستان که مورخ آن را برگزيده تا بهکه در روايت توضیح داده شده

شوند يع عمل کند. از اين روی، روايت تاريخی میان وقايعی که در آن گزارش میتصويری از ساختار وقا

که معمولاً برای معنا بخشیدن به وقايع و « پیرنگ  pregenericاینمونهساختارهای پیش»از يک سو، و 

با  وايت (4۶-4۷ :۱3۸9 کند.)وايت،گری میشوند، از سوی ديگر، میانجیهای ناآشنا استفاده میموقعیت

هايی هايی درباره وقايع هستند، بلکه نوشتهتنها نوشتهها بنابراين نهتاريخ»گیرد که اين توصیفات نتیجه می

ای خاص نشان گونهپذيری که وقايع را بهپذير هستند. ارتباطات امکانهای ارتباطات امکاندربارۀ مجموعه
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گونه ارتباطات، در هر حال، در درون خودِ ای خاص در نظر مخاطب آورده شود. ايندهند تا گونهمی

کند وجود دارند. در اينجا ها انديشه میوقايع ساری و جاری نیستند و تنها در ذهن مورخی که در آن

رسوم، دانش علمی، دين، هنر ادبی و فرهنگ وعنوان وجوهِ ارتباطی در اسطوره، حکايت، آدابها بهاين

ها در اندرونۀ زبانی که خود مورخ بايد تر از آن اينکه آناند. اما مهمخود مورخ به گسترۀ مفهوم درآمده

ها توصیف اندازیِ داستانی از آنها و يا طرحمدارانه از آناز آن بهره برد تا وقايع را مقدم بر تحلیلِ علم

 (. 53همان: «.)اندکند، نهادينه شده

 ـداستابدين نی مورخ از رويدادهای گذشته است که بر مبنای سان هر متن تاريخی، عملاً روايت زبانی 

-نگار و داستانمدرن، تاريخگیرد. پس درواقع به باور انديشمندان پستواره تفسیری وی صورت میطرح

آورند. گزارش و گزارشی روايی فراهم می« کنندروايت می»دهند؛ هر دو نويس کاری مشابه انجام می

-اند، وضعیتهای انسانیهايی از کنشچون دست آخر گزارش»اند، عتاريخی و گزارش داستانی از يک نو

؛ ۱4۰: ۱3۸۷احمدی،  «)رانندهای انتقالی سخن میکنند و از موقعیتهای ثابت و متغیر را توصیف می

های ( پس اگر بر اين اساس برای توصیف واقعیت۱3۸4همچنین برای بحث بیشتر بنگريد به جنکینز، 

ها و مبانی نويسی مبنا باشد، درنتیجه چارچوبهای داستاننگارانه، الگويک متن تاريختاريخی، در نگارش 

خلق يک حکايت داستانی در فرم ادبی، بر بازتاب واقعیت تاريخی به وسیلۀ مورخ يا محقق تاريخ تأثیر 

 نظر داشت، چراکهدر  مسائل را اين بايد نگارانه،تاريخ متون معنای مندرج در فهم رو برایايننهد. ازمی

 ؛ دربارۀ9: ۱3۸9پور و ديگران، )ايمانمؤثر است.  مخاطب به معنی انتقال و بازتاب در روايی ساختارهای

 (۱393تولان،  ؛۱3۸۸بژه، . ام ؛ ديويد۱39۱پرينس، : به روايت بنگريد هاینظريه

ای فرهنگی، در زمینهاز ديگر سو، از آنجا که هر متنی )ازجمله متون تاريخی( به مثابۀ يک پديدۀ 

دهندۀ آن فرهنگی ريشه دارد، پس متأثر از يک روايت فرهنگی است. به ديگر سخن نماينده و بازتاب

کنند، های تاريخی، روايت فرهنگی عصر خود را نمايندگی میست. بنابراين اگر گزارشروايت فرهنگی

 نیازهای آيند. بر اين مبنا،وجود می ها و نیازهای عصر خودش بهپس متون تاريخی برای پاسخ به پرسش

پور )ايمان.گذاردمی تأثیر وی توسط واقعیت بازنمايی گذشته و به او نگرش در مورخ )نويسنده(، عصری

 .(59-3۱: ۱3۷۸؛ برای بحث بیشتر در اين زمینه بنگريد به کار، ۱۰: ۱3۸9و ديگران، 

بندی نگاری مورخان را دستهل مؤثر بر تاريخحال اگر بخواهیم بر مبنای آنچه تا کنون گفته شد عوام

 شناختیتوان مشخص کرد؛ نخست عوامل معرفتطور کلی سه منبع و سرچشمۀ اصلی را میکنیم، به

Epistemologicalشناختی، دوم عوامل جامعه Sociologicalشناختی.و سوم عوامل روان 

psychological  گويیم منابع هايی نیست. وقتی میسرچشمهنگاری عاری از تأثیر چنین هیچ تاريخ

 عنوان يک انسان و پیش از آنکه مورخ باشد،هايی، بهفهمشناختی، مراد اين است که مورخ پیشمعرفت

ها يا مبانی شناختی در تاريخ نظر کرده است. تبیین اين فهمفهم های معرفتداشته است و با آن پیش
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به شناختی او نسبتتواند چگونگی نظريۀ معرفتنگار باشد، می تاريختواند فلسفۀ تاريخِشناختی میمعرفت

طور شناختی و فلسفی او بههای هستیتواند تلقیموضوعات جهان، و ازجمله جهان تاريخی باشد، می

که چنانبه موضوعات مختلف باشد. همهای دينی يا ارزشی و اخلاقی او نسبتتواند نگرشعام باشد، و می

شناختی، موقعیت اجتماعی مورخ و ربط و نسبتی که او با يک ملت يا قوم يا قبیله يا فرقه ع جامعهدر مناب

شناختی ديگر مثل جنسیت و نژاد دارد، سرچشمه ديگری است که خود را در و يا هرگونه مقولۀ جامعه

-۷9: ۱3۸۱ ،تأملاتی در علم تاريخ و تاريخ نگاری اسلامینگاری هر مورخی منعکس می کند )تاريخ

شناختی او نیست. به بیانی ديگر های رواننگاری هیچ مورخی مجرد از سرچشمهکه تاريخچنان(. هم۸۰

کند، علاقه و همدلی او با آن وقايع، به نسبت حوادث تلخ های گذشته را احیا میزمان»هنگامی که مورخ 

دی و حماقت، ظهور و افول، و شیرين که به چشم ديده است، شديدتر می شود. عدل و ظلم، خردمن

عظمت و جلال، احساسات او را برمی انگیزد. گويی اين همه در برابر ديدگان وی به وقوع پیوسته و 

گونه است که (. بدين3تا: )امری نف، بی« شود، زبانش به گفتار می آيدسان برانگیخته میچون بدين

ر چگونگی روايت او از گذشته، تأثیر خواهد عوامل روانی و تجارب شخصی مورخ نیز به شکلی مستقیم د

 گذاشت.

ای از ويژه معرفت تاريخی، پژوهشگر با مجموعهشود در هر نوع معرفتی و بهبه اين ترتیب مشخص می

های ها مسبوق به الگوهای تفسیری و تعبیری و انگارهفهمروست.  پیشبهها رووضعها و پیشفهمپیش

ها مسبوق به وضعشناسايی، مورخ يا هر کس ديگری، واجد آن است و پیشمتافیزيکی است که سوژۀ 

شناختی ـ تاريخی ـ روان شناختی است که سوژۀ شناسايی در آن قرار دارد. معرفت نقطه مختصات جامعه

در يک نگاه درجه دو و بیرونی، هم علت دارد و هم دلیل. درحقیقت، واقعیت با انديشه يک پیوستگی 

شناختی شناختی و جامعهشناختی معرفت را از مبانی غیرمعرفتشود مبانی معرفترد و نمیديالکتیکی دا

نگاری (. پس با اين توصیف تاريخ5۲: ۱3۸۱نگاری اسلامی، آن جدا کرد.)تأملاتی در علم تاريخ و تاريخ

هم بايد  نگاری يک مورخ،نیز يک حوزۀ معرفتی است که هم علت دارد و هم دلیل و برای بررسی تاريخ

نگاری و از جنس های درونی متون تاريخشوند به حوزهيابی. دلايل مربوط میيابی کرد و هم علتدلیل

نگاری و از جنس جامعه و طبقه و اقتصاد اند به حوزۀ بیرونی تاريخاند؛ در حالی که علل مربوطمعرفتی

(. به بیان ديگر ۸۰خ است )همان: و سیاست و ساير مقوله هايی هستند که محیط بر متن تاريخی و مور

عنوان نقد داخلی و درونی و نقد خارجی و ( از آن بهCritiqueآن چیزی که ما به هنگام نقد منابع )

بايد در همین چارچوب مورد بررسی قرار داد. نقد داخلی کنیم را میياد می  external critiqueبیرونی

 به علت. معطوف است به دلیل و نقد خارجی معطوف است 
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کنیم، بايد مورخ و اثر او را به جهانی نگارانه را بررسی میما وقتی در حوزۀ علت، يک منبع تاريخ

( را بايد در textتر اثر مورخ )بازگردانیم که او در آنجا زيسته است؛ به زيست جهان او. به بیانی دقیق

يابی نمونۀ تاريخی، به فهم چگونگی علت( قرار دارد تا به درستی فهم شود. ذکر يک contextزمینۀ آن )

اثر کوئنتین « ماکیاولی»نگارانه کمک خواهد کرد. اين نمونه مربوط به کتاب )نقد بیرونی( يک منبع تاريخ

شناسی هرمنوتیک قصدی ـ ، اما روشنگارانه نیستمتنی تاريخ اسکینر است. اگرچه اين اثر اسکنیر،

يابی )نقد بیرونی( است. اسکینر خود چنین روشی را کاربست روش علتگرایِ او نمونۀ روشنی از زمینه

استدلال من اين »کند در بررسی انديشۀ سیاسی ماکیاولی پیاده کرده است. او در مقدمۀ اثر تصريح می

لای غبار زمان باز و آشکار کنیم خواهد بود که برای فهم نظريه و تعالیم ماکیاولی، بايد مشکلاتی را از لابه

های خود در باب فلسفه سیاسی، خويشتن که او به وضوح در دو کتاب شهريار و گفتارها و ساير نوشته

ديده است. و اما برای اينکه به چنین ديدگاهی برسیم، لازم است محیطی را که اين رو میها روبهرا با آن

م و فلسفۀ رنسانس و آثار در آن تصنیف شده بازآفرينی کنیم: يعنی محیط فکری فلسفۀ يونان و رو

( به ۱۷: ۱3۸۰اسکینر، «)همچنین محیط سیاسی زندگی در دولت شهرهای ايتالیا در اوايل سدۀ شانزدهم.

، «های وی بدواً در آن شکل گرفتهجهانی که انديشه»انديشمند به « بازگرداندنِ»همین دلیل است که او از 

 گويد. )همان(سخن می

دهیم نگاری را مورد توجه قرار میو نقد درونی، يک منبع تاريخهمچنین زمانی که در حوزۀ دلیل 

شناسی به معنی وسیع کلمه، ، به تفسیر و تأويل متن يا هرمنوتیک، به زبانsemantic شناسیبايد به معنی

تر از اين نگاری عربی، انگلیسی يا فارسی است، بلکه عمیقشناسی به اين معنی که زبان تاريخنه زبان

طور کلی شناسی و بههای زبان توجه کنیم؛ يعنی زبانساختها و ژرفهای زبان به زيرساختروساخت

های معرفتی که به ما کمک و مجموعه رشته  etymologyو علم انشقاق لغات  philologyاللغهفقهاللغه يا علم

از اين طريق معنايابی کنیم. در همین نگارانه را شناسايی کنیم و های درونی در يک متن تاريخکند بتوانیم دلالتمی

توان خارج از نگارانه را نه در سطح داخلی و نه در سطح خارجی نمیرابطه لازم است تأکید شود هیچ منبع تاريخ

شويم که از آن که در آن قرار دارد، مطالعه کرد. در غیر اين صورت دچار نوعی مغالطه می context بافت و زمینه

شود. با توجه به اينکه هر زبانی، چه زبان دينی چه  ياد می out of contex  خارج از متنعنوان مغالطه به

زبان فلسفی چه زبان تاريخی و چه زبان حتی روزمره، يک کلیت ساختاری است؛ مخصوصاً اين مسأله 

له نمی گونه که ما کلمه را بدون ارتباط کلی آن با جمشناسی جزء الفبای فهم زبانی است هماندر زبان

چنانکه خود جمله را بدون توانیم فهم کنیم، جمله را هم بدون ارتباط با کلمه نمی توانیم فهم کنیم، هم

توانیم بفهمیم، پس توجه به ساخت زبان لازمۀ تأويل است. ارتباط با پاراگراف يا عبارت و بالعکس نمی

باط ساختاری در زبان و ثانیاً به بافتی که اين زبان نگارانه نیز بايد اولاً به ارتبنابراين در مطالعۀ علوم تاريخ
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)تأملاتی در علم تاريخ  نگاری در آن متن و سیاق تولید شده توجه نمود تا بتوان زبان را تأويل کرد.تاريخ

 (.۸۱: ۱3۸۱نگاری اسلامی، و تاريخ

 گراییِ نو . نقد ادبی بر مبنای رویکرد تاریخ4

انسانی و فرهنگی زمان در بسیاری از علومتنها در تاريخ بلکه همگرايی( نهرويکرد تفسیرگرايی )تأويل

گرايیِ نو پديدار شد ديگر نیز تأثیراتی جدی برجای نهاد. در ادبیات و نقد ادبی اين تأثیر در قالب تاريخ

که از بسیاری جهات بر همان اصول و مبانی تفسیرگرايی استوار بود. به همین سبب هم است که 

نگرند و به نتايج مشابهی گرايی نو هر دو از يک منظر به تاريخ و متون تاريخی میسیرگرايی و تاريختف

نگاری در نگاه تفسیرگراها گفته شد، يابند. بنابراين تمام آنچه تا اينجا در باب تاريخ و تاريخنیز دست می

طور کلی منتقدان ادبیِ هوادار تا بهگرايانِ نو هم هست. همین امر سبب گشته تقريباً مورد پذيرش تاريخ

 های تاريخی مبذول دارند. گرايیِ نو در نقد ادبی خود توجه خاصی به تاريخ و زمینهتاريخ

گرايان نو حتی بر اين باورند که پرسش از رابطۀ تاريخ و ادبیات اساساً يک پرسش نادرست تاريخ

دبیات و تاريخ از يکديگر جدايند و دو مقولۀ فرض شکل گرفته است که ااست، زيرا بر مبنای اين پیش

آيند. در حالی که درواقع چنین نیست. تاريخ ادبی عرصۀ پهناور تاريخ فرهنگی مستقل از هم به شمار می

ها را در بافت اجتماعی، سیاسی، فرهنگی و تاريخی مطالعه کرد. تاريخ است و بايد متون ادبی و معنای آن

کوشند پیوندهای متقابل میان گرايان نو میتکامل يابندۀ آن ملت است. تاريخادبیات يک ملت، تجلی روح 

گرايیِ نو درستی درک کنند. بر اين اساس برخی از اصول تاريخادبیات و فرهنگ عمومی يک دوره را به

 عبارت است از:

ره گیرد، آنچه در اختیار ماست همواصورت ناب در دسترس ما قرار نمیالف( گذشته هرگز به

 گذشته است.« نمودهای»

ی ناپیوسته و «هاتاريخ»های تاريخی وجود مستقل و واحدی نیستند، هیچ تاريخ واحدی جز ب( دوره

 متناقض وجود ندارد.

اند. ما همیشه طرفانه و دقیق و عینی بررسی کردهتوانند ادعا کنند که گذشته را بیج( مورخان نمی

 کنیم.شرايط تاريخی و فهم خود و از خلال تفسیر متون پیشین بازسازی میناگزير گذشته را در انطباق با به

آن « زمینهپیش»ای قلمداد کرد که ادبیات «زمینهپس»د( هیچ تاريخ ثابتی وجود ندارد که بتوان آن را 

توانیم زمینه ادبیات است. متون ادبی بايد در میان متون ديگر بررسی شوند. نمیباشد. تمام تاريخ پیش

زمینۀ يک دنیای بیرونی تاريخ معمولی قرار بپذيريم که دنیای درونی نويسندگان بزرگ، بايد در مقابل پس

 (۱9۸-۲۰۲: ۱3۷۲گیرد)سلدان، 



 یو نقد ادب یخيمشترک نقد تار هایافق /نیرحسیام، حاتمی /232

 

 

گرايی نو اين ايده دريدا را باور دارد که هیچ چیز بیرون از متن وجود ندارد؛ به اين معنا همچنین تاريخ

گذرد: متن در دسترس ماست. هر متن نیز از سه فیلتر می صورتکه همه چیز دربارۀ گذشته فقط به

ايدئولوژی زمان خودش، ايدئولوژی زمان ما و درنهايت شبکۀ خود زبان. بنابراين تاريخی که از اين سه 

 (۱5: ۱39۲تواند باشد. )میرزابابازاده و آدينه، طرف و عینی نمیگذرد هرگز بیفیلتر می

اند که منتقدان تفسیرگرایِ تاريخ بدان پايبندند. گانه، دقیقاً همان اصولیدرواقع اين اصول و مبانی چهار

تواند قلمداد شود. با اين تفاوت که در ای از تفسیرگرايی میگرايی نو خود شاخهبه ديگر سخن تاريخ

می مانند گیرند؛ مفاهیاند و مورد تأکید بیشتری قرار میها، مفاهیم مرکزیگرايی نو برخی واژهنظريۀ تاريخ

 قدرت، گفتمان و اپیستمه.

نیاز از گرايانه که متن را مستقل و بیسو درواقع واکنشی بود به ديدگاه شکلگرايیِ نو از يکاما تاريخ

خواند و از سوی ديگر انتقادی بود به ديدگاه مارکسیستی که متن را درنهايت به زيرساخت برون می

رود، در سال گرايی نو به معنايی که امروزه به کار میتاريخ دانست. اصطلاحاقتصادی جامعه مرتبط می

شکل دادن به خود در عصر »کتاب خود با عنوان استفن گرين بلات مصطلح شد. در اين سال  ۱9۸۲

گرايی نو را به کار برد. را منتشر کرد. گرين بلات در اين اثر اصطلاح تاريخ« رنسانس: از مور تا شکسپیر

مندان به نظريۀ ادبی را به فرهنگ جلب کرد و بر ( گرين بلات توجه علاقه۲۰۶-۲۰۷: ۱394)برتنس، 

های گستردۀ نقش کلیدی بافت و زمینه در تفسیر متن تأکید کرد. گرين بلات با الهام از فوکو، به گسیختگی

رسی گرايی نو عبارتند از: برهای نخستین تاريخکند و معتقد است دغدغۀ اصلی سالتاريخی توجه می

توان اين های نظارت به هنگام ظهور عصر جديد. با اين وصف مینحوۀ تغییر کارکردهای قدرت و روش

ترين زمینۀ يک شیوۀ تأويل انتقادی است که مناسبات قدرت را مهم»گرايی نو را پذيرفت تعريف از تاريخ

عنوان يک روش انتقادی، به»و « ای قائل استداند و برای آن اهمیت ويژهمشترک تمامی انواع متون می

(. اين مناسبات ۲۰۸همان: «)سازندکند که مناسبات قدرت را هويدا میمتون ادبی را فضايی محسوب می

يکی ديگر  لويی مونتروزحتی در ژانرهايی هم که ظاهراً نسبتی با قدرت ندارند، وجود دارد. برای نمونه 

گونه وجه اشتراکی شود با اِعمال قدرت هیچه تصور میگرايان نو تأکید داشت قدرت در ژانری کاز تاريخ

مناسبات »ندارد، يعنی ژانر چوپانی )پاستورال( هم وجود دارد. به تبعیت از فوکو، مونتروز باور داشت 

نقش « الیزا، ملکه چوپانان و چوپانی قدرت»، در مقالۀ «اجتماعی در ذات خود مناسبات قدرت هستند

 ( ۲۰۷گری نمادين مناسبات اجتماعی بررسی کرد.)همان: ابتی را در میانجیادبیات چوپانی دورۀ الیز

يابد، کند. اين گفتمان در متون تجلی میدر اين زمینه فکری فوکويی، قدرت ازطريق گفتمان عمل می

گو و مصاحبه، در نوشتار نظیر رمان و مقاله و نامه، در تصوير نظیر آگهی يا فیلم و ودر گفتار نظیر گفت

و معنادهی داشته باشد، « خوانش»سرانجام حتی در لباس يا آرايش موی سر. درواقع هرچه را قابلیت 

( گفتمان ۱۰5: ۱395نامید.)بِر، « متن»ای از يک يا چند گفتمان دانست و آن را توان نمود يا جلوهمی
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ای به فعالیت گفتمانی ويژهپردازد که ای میهای تاريخیگرايانه دارد و به موقعیتفوکويی رويکردی تاريخ

ای بخشد. تحلیل گفتمان نیز بررسی قدرتی است که در جامعه، گونه ويژهدر يک دوره معین مشروعیت می

آورد. تحلیل گفتمان بر کارکردهای از ارتباط اجتماعی و تولید دانش و در يک سخن شیوه انديشیدن را می

گرايی نو از ( تاريخ۲۲9: ۱395گزارد.)تسلیمی، نگشت میهای گوناگون اواژگان و زبان در تاريخ و زمآن

های ناپیدا و غیرمتصورِ قدرت تأکید دارد. بررسی نمايد و بر منابع و سرچشمهسنت فوکويی تبعیت می

راند، های رقیب را سرکوب کرده يا به حاشیه میناها و گفتماينکه قدرت چگونه و از چه طريق روايت

ای گرايان نو دوره تاريخی مورد بررسی را به مانند فرهنگ دورافتاده. تاريخهدف اصلی اين سنت است

بايست نمودهای گفتمانی گوناگون و متعدد )شامل متون موجود از آن دوره گیرند که میدر نظر می

 گرايان نو اين نمودها را در کنار هم و در ارتباط با هم بررسیتاريخی( آن را با دقت بررسی کرد. تاريخ

: ۱394ها، آشکار شوند.)برتنس، کنند تا از اين راه مناسبات قدرت و نیروهای فعال در اين فرهنگمی

۲۰9 ) 

شود بلکه قدرت در البته اين قدرت فقط از رأس ساختار سیاسی و اجتماعی ـ اقتصادی منبعث نمی

کند. تبادل کالاهای دش میها گرها، در تمامی زمانتمامی جهات، به تمامی سطوح اجتماعی و از تمامی آن

ها، به مثابۀ انتشار مستمر و داری و...( و تبادل انديشهمادی )معاملات و...(، تبادل افراد )ازدواج، برده

ای زبان اجتماعی ( در اينجا گفتمان گونه4۷۱: ۱3۸۷ها، ابزار گردش قدرت است. )تايسن، مداوم تبادل

هايی نظیر گفتمان علم مدرن، است. برای نمونه ما با گفتمان است که پديدآمده از زمینۀ فرهنگی مشخصی

 گرايی لیبرال، برتریِ نژاد سفید، بنیادگرايی مسیحی و... آشنا هستیم. انسان

گرايان نو در کنار قدرت و گفتمان، اپیستمه نیز که مفهومی فوکويی است، جايگاهی مهم در بیان تاريخ

در يک »کند که تعريف می« ای کامل از روابطیمجموعه»اپیستمه را شناسی دانش، دارد. فوکو در باستان

های شناختی، علوم و نظامای را که منجر به سربرآوردن صور معرفتهای گفتمانیدورۀ معین، فعالیت

هگل بیانگر آن است که هر « روح عصر»اپیستمه بر پايه «. بخشندشوند، وحدت میصوری احتمالی می

ای پارادايمی و به زمان و مکان خود نديشگانی ويژه خود را داراست و دانش مقولهای چارچوب ادوره

 (۱۶: ۱3۸4وابسته است. )مکاريک، 

گرايان نو ادبیات را بخشی از گفتمان، اپیستمه و فرهنگ در حیطۀ زمانی و مکانی صورت تاريخبدين

ابزاری است برای شناسايی بهتر تاريخ و حقیقت. ای تاريخی و اند و در نزد آنان ادبیات ابژهای دانستهويژه

توان حقايق بهتری را پیدا کرد. اين حقايق بیشتر به تاريخ ای ناخودآگاه میگونهچراکه در متون ادبی به

تر چه نويسنده کند، به بیان روشنگردد تا زمانی که نويسنده از آن ياد میروزگار شاعر يا نويسنده بازمی
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-د و چه اساساً به تاريخ نظر نداشته باشد، غیرمستقیم شرايط زمان خود را آشکار میاز گذشته ياد کن

 (۲۲۸: ۱395سازد.)تسلیمی، 

گونه که منتقدان ادبی، متون ادبی را توان آن را همانگرايان نو، تاريخ متنی است که میبه باور تاريخ

توانند درخصوص رهنگی هستند که میهای فکنند تفسیر کرد، و بالعکس متون ادبی فراوردهتفسیر می

اندرکار ای که در زمان و مکان نوشته شدن آن متون دستها و شبکۀ معانی اجتماعیتأثیر متقابل گفتمان

دانیم صرفاً در قالب متن )اسناد، آمارهای طور کلی آنچه ما از تاريخ میاند، به ما چیزهايی بگويد. بهبوده

ها، فرايندها و مشیها، خطگیریها موضعها و...( است که در آنرسالهها، مکتوب، خاطرات، نامه

هايی هستند گونه تحلیلها نیازمند همانرويدادهای زمان و مکانی معین ثبت شده است. از اين حیث آن

ل و گرايان جديد منابع دست اودهند. بنابراين به باور تاريخکه منتقدان ادبی در مورد متون ادبی انجام می

ها را با ابزارهای نقد ادبی تحلیل کرد.)تايسن، توان آندوم تاريخی، هر دو اَشکالی از روايت هستند و می

۱3۸۷ :4۷۶-4۷5) 

هاست، ای فرهنگی، بخشی از تأثیر متقابل گفتمانهمچنین بايد تأکید کرد که متن ادبی به منزلۀ فراورده

ای که گرايان نو، متن ادبی و زمینۀ تاريخیاز نظرگاه تاريخای است در شبکه پويای معنای اجتماعی. رشته

متن در آن پديد آمده است، به يک اندازه اهمیت دارند. چون متن )اثر ادبی( و زمینه )شرايط تاريخی 

های تاريخی کنند: متون ادبی زمینهها يکديگر را خلق میطور دوجانبه سازنده هستند: آنايجادکنندۀ آن( به

 (4۸5پذيرند.)همان: ها شکل میدهند و از آنشکل میخود را 

 گیرینتیجه 

توان چنین نتیجه گرفت که اگر نقد تاريخی و نقد ادبی را در چارچوب دو نظريۀ بنابر آنچه گفته شد، می

توانیم مدعی شويم که اين دو حوزۀ نقد گرايی نو مورد بررسی قرار دهیم، آنگاه میتفسیرگرايی و تاريخ

بسیاری جهات دارای مرزهای مشترکی هستند. اين اشتراک نیز به اصول و مبانی مشترک تفسیرگرايی از 

های فرهنگی درنظر مثابۀ فراوردهگردد. هر دو نظريه، متون )تاريخی و ادبی( را بهگرايی نو بر میو تاريخ

گذارد و خود نیز يکی یهای درحال گردش در زمان نوشته شدن خود را به نمايش مگفتمانگیرند که می

مثابۀ يک پديدۀ فرهنگی، در هر متنی )ازجمله متون تاريخی و ادبی( به هاست. درواقعاز آن گفتمان

دهندۀ ای فرهنگی ريشه دارد، پس متأثر از يک روايت فرهنگی است. به ديگر سخن نماينده و بازتابزمینه

ی يا ادبی، روايت فرهنگی عصر خود را نمايندگی های تاريخست. بنابراين اگر گزارشآن روايت فرهنگی

آيند. بر اين ها و نیازهای عصر خود به وجود میکنند، پس متون تاريخی و ادبی برای پاسخ به پرسشمی

 تأثیر وی توسط واقعیت بازنمايی گذشته يا حال و به او نگرش در مورخ )نويسنده(، عصری نیازهای مبنا،

 گذارند. پذيرند بلکه در آن زمینه وگفتمان تأثیر نیز میاً از زمینه خود تأثیر نمیگذارد. البته متون صرفمی
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با اين وصف منتقد ادبی و منتقد تاريخی در مواجهه با متون ادبی و تاريخی قبل از هر چیز به دنبال 

گفتمانی را هايی نظیر اينکه اين متن در وهلۀ اول چه های مشترکی هستند؛ پرسشيافتن پاسخ پرسش

ای پديد آمده است؟ خود متن چه کند؟ محصول چه مناسبات قدرتی است؟ در چه اپیستمهنمايندگی می

 شود؟تأثیری در گفتمانی که در آن پديد آمده، داشته است؟ فهم ما از آن متن چگونه حاصل می

تقد است. بنابراين های اصلی هستند که در دو حوزۀ نقد ادبی و تاريخی، مورد نظر منها پرسشاين

گرايی کلام و نتیجۀ نهايی بايد تأکید کرد که در چارچوب دو نظريه تفسیرگرايی و تاريخعنوان حاصلبه

سروکار داريم، بنابراين نقد ادبی و نقد « متن»نو، از آنجا که ما در هر دو حوزۀ تاريخ و ادبیات، صرفاً با 

 ندارند و بر مبنا و اصول مشترکی استوارند. تاريخی از نظر ماهوی چندان تفاوتی با يکديگر
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