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  چكيده
در . گرددالملل اصولاً از طريق مكانيسم داوري حل و فصل مياختلافات تجاري در عرصه بين

عنوان مرجعي مناسب و قابل اعتماد براي حل و فصل اختلافات تجاري، موضوع نهاد داوري به
با توجه به آثاري كه ممكن  ايرادات. عنوان شكلي از دفاع طرفين مطرح مي شودايرادات به

ايرادات با اثر مانع موقتي و ايرادات با اثر مانع : انداست بر جريان داوري داشته باشند دو گونه
المللي ايران با اين كه در نوبه خود تحولي ستودني در عرصه قانون داوري تجاري بين. دايمي

ادات را تبيين ننموده و صرفاً كليتي آيد، از اين حيث كه بحث ايرالملل به حساب ميتجارت بين
- پژوهش حاضر با مد نظر قراردادن اين. از آن را مطرح كرده است با خلاء اساسي مواجه است

توانند مطرح نموده و اثر آن چه المللي چه ايراداتي ميكه طرفين دعوي در داوري تجاري بين
  .اتخاذي داوران خواهد پرداختخواهد بود؛ به بررسي ايرادات با اثر مانع دائمي و تصميم 
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  مقدمه  - 1
تواند كند و ميميايفا در جريان داوري  و كارآمدي ثرؤنقش م شكلي، دفاع عنوانرادات بهاي    

هايي نيستند كه در قانون همان صرفاًايرادات بايد دانست كه . سرنوشت دعوا را عوض نمايد
المللي، ايرادات ديگري ، بلكه به تبع قرارداد تجاري بينشده است ءين دادرسي مدني احصايآ

  . نفع مي تواند به آن استناد كندنيز وجود دارد كه ذي
اي دار بحث از ايراداتهايي كه دارد در رغم حسنالمللي ايران عليقانون داوري تجاري بين    

با ، دانست كه قانون ايران ذكر اين نكتهتوان در علت اين امر را ميكه خلاء اساسي است 
اخيرالذكر، اجمالاً به بحث ايراد قانون . اقتباس شده استاز قانون نمونه آنسيترال  تغييراتي

ترتيب،  بدين. اي كه اثر ايراد و يا مواردي از آن را مورد عنايت قرار نداده استپرداخته به گونه
مقنن ايران با امعان نظر قوانين كشورهاي پيشرفته و رويه داوري، نواقص است كه  ضروري

  .المللي را مرتفع و آن  را تكميل نمايدقانون داوري تجاري بين
آنها در طرح يا عدم طرح آن مانند هر و بوده طرفين  وقحقجمله از  طرح ايرادات اصولاً   

يا مربوط به نظم و قواعد آمره  واز ايرادات جز يبعض با اين همه، .باشندحق ديگري مختار مي
عنوان در اين فرض حتي اگر ايراد مورد استناد قرار نگرفته باشد، دادگاه به .است عمومي

باطل اعلام مي است كه بدون توجه به ايراد صادر شده را  ي داوريأر مرجعي نظارتي راساً
  .كند
توان به دو دسته ميي كه ممكن است بر جريان داوري داشته باشد ايرادات را با توجه به اثر   

و ايراداتي كند بر جريان داوري ايجاد ميمانع موقتي ، ايراداتي كه پذيرش آن: تقسيم كردكلي 
ر مانع از آنجايي كه ايرادات با اث. مي بر جريان داوري به وجود مي آوردئمانع دا، كه پذيرش آن

) به بعد 179ص: 1391انصاري و عسكري دهنوي، (موقتي قبلاً مورد بررسي قرار گرفته است، 
نمايد، مورد بررسي قرار در اين پژوهش ايراداتي كه جريان داوري را با مانع دائمي روبرو مي

  .خواهد گرفت
انصراف از آن  شرايطدر بخش اول مفهوم ايراد و  :گرددميبخش تقسيم  سهاين مقاله به     

  گيرد؛مورد بررسي قرار مي
نمايد، اختصاص بر جريان داوري ايجاد مي دائميايراداتي كه اثر آن مانع  به اهم بخش دوم   
  .گيرديابد و در بخش سوم آثار و مهلت طرح آن مورد مطالعه قرار ميمي

  

  و اقسام آن مفهوم ايراد  - 2
، 360معين، (ايراد در لغت به معناي خرده گرفتن، بهانه گرفتن و اعتراض كردن آمده است     

تعريف  1379هاي عمومي و انقلاب مصوب دادگاهين دادرسي مدني يدر قانون آ) 414 :1ج 
اشكالي  برخي از نويسندگان در مقام تعريف ايراد، آن را. قرار نگرفته استايراد مورد توجه 

تواند بر دعوا يا قاضي يا طرف ديگر يا بر دادگاه يا نماينده كه يكي از متداعيين مي ندادانسته
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 عضيب) 350: 1 ، ج1387مهاجري،  ؛758 :1 ، ج1378لنگرودي، (احد از متداعيين بگيرد 
در جهت ايجاد مانع  اند كه خوانده معمولاًاي قلمداد كردهايراد را وسيلهاز صاحب نظران ديگر 

موقتي يا دائمي بر جريان رسيدگي به دعواي مطروحه به منظور بازداشتن موقت يا دائم خواهان 
اند ايراد گفته ديگر ايو در نهايت عده) 420 :1 ، ج1387شمس، ( گيرداز پيروزي به كار مي

. ادعات حق مورد ينظر از ماهعبارت است از طرح اعتراض به خود و نفس دعوا صرف
  .)202 :1386كريمي، (

هر «: گونه تعريف مي كندين دادرسي مدني فرانسه ايراد را اينيقانون جديد آ 73ماده     
اي كه موجب شود دادرسي غير قانوني يا زوال يافته اعلام شود يا جريان دادرسي معلق وسيله

تعاريف فوق اين است مشترك تمام  رسد وجهنظر ميبه .»دشوگردد، ايراد دادرسي محسوب مي
تواند ناظر به اصحاب دعوا يا است كه بنا به مورد ميدعوي كه ايراد ناظر به فقد شرايط شكلي 

-بلكه خواهان دعوا نيز مي ،نماينده آنها، داور يا دادرسي يا خود دادگاه باشد كه نه تنها خوانده

  .تواند از آن استفاده كند
متداعيين مي باشد و به همين علت خوانده يا خواهان طرح ايراد از جمله حقوق  اصولاً    

داده و نظر نمايد تا جريان داوري به روال عادي خود ادامه تواند از طرح آن صرفداوري مي
ايراد يك عمل حقوقي  طرحانصراف از . حاصل گرددحل و فصل اختلاف فيمابين نهايي هدف 

يابد و اثر حقوقي آن عليه خود تحقق ميطرفه يعني ايقاع مي باشد كه به اراده يك طرف يك
توان به انصراف صريح و ضمني ميانصراف را ). Willaim, 2004: 23( شودشخص فاعل بار مي

نظر صرفاز حق طرح ايراد  اًطرفي كه حق به نفع اوست صراحت ،در قسم نخست: تقسيم نمود
كه دلالت بر رها كردن دهد در انصراف ضمني يك سلسله افعال از شخص رخ مي كند وليمي
روشن و بدون ابهام  يفعل ضمني لازم استانصراف  قبراي تحقبدين ترتيب، . باشدحق ميآن 

) ب.ت.د.از اين پس ق( المللي ايرانقانون داوري تجاري بين 5مضمون ماده . از طرف سر بزند
ادامه داوري را با علم به ايراد غير آمره از موارد  زيرا ؛با تعريف انصراف ضمني انطباق دارد

در صورتي كه هريك از طرفين «: مي دارد اشعار مزبورماده ؛ است تلقي كردهسقوط حق ايراد 
نامه داوري، با علم به عدم رعايت مقررات غير آمره اين قانون و يا شرايط قابل عدول موافقت

و يا در مهلتي كه به اين منظور تعيين شده است اقامه  اًداوري را ادامه دهد و ايراد خود را فور
 4از ماده ملهم اين ماده . »نظر نموده استنكند چنين تلقي خواهد شد كه از حق ايراد صرف

 UNCITRAL Model Law on International( .قانون نمونه داوري آنسيترال است

Commercial Arbitration (1985) with amendments as  adopted in 2006. ( ماده مزبور
بعضي مقررات اين قانون يا رغم علم به عدم رعايت بهچنانچه هريك از طرفين «دارد مي مقرر

داوري را ادامه دهد و ايراد خود  ،توانند از آن عدول كنندالزامات ناشي از داوري كه طرفين مي
خير موجه عنوان نكند يا اگر مهلتي تعيين شده باشد در مهلت مزبور ايراد أرا به اين امر بدون ت
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تنها . »نظر نموده استچنين تلقي خواهد شد كه از حق ايراد خود صرف ،خود را مطرح نكند
كه قانون نمونه آنسيترال عذر موجه را عاملي است تفاوتي كه بين اين دو ماده وجود دارد اين 

عذر هم طبق قواعد عمومي در حقوق ايران  كه اد بيان نموده استخير در طرح ايرأبراي ت
  .خير در طرح ايراد باشدأتواند عاملي براي پذيرش تموجه مي

 پيشاز حيث زمان طرح ايراد كه : از جمله ؛ايرادات از جهات مختلفي قابل تقسيم هستند      
طرفين و از حيث موضوع ؛ و نيز شوداز دفاع ماهوي و يا در طي فرآيند رسيدگي طرح مي

 و ايراد وارد بر داور اعم از ايراد به صلاحيت شخصي يا موضوعي داور، مانند قرارداد داوري
  .؛ و يا از حيث آمره يا غير آمره بودن ايرادايراد اعتبار امر مختومه انندايراد مربوط به دعوا م

المللي ارائه در داوري تجاري بينتوان از ايرادات كه مي مناسبي بنديتقسيمرسد نظر ميبه    
كه مورد تبعيت بعض قوانين  بنديطبق اين تقسيم. باشدبندي از حيث آثار ايراد ميداد، تقسيم

ايرادات ، قرار گرفته است )73ماده (ين دادرسي مدني جديد فرانسه يمدرن جهان مثل قانون آ
ر جريان داوري است و با رفع آن شوند به ايراداتي كه اثر پذيرش آن مانع موقتي بتقسيم مي

و ايراداتي كه اثر  گرددباز ميجريان داوري به حالت عادي خود ، چنانچه مانعي ديگر نباشد
  . آوردمي بر جريان داوري به وجود ميئپذيرش آن مانع دا

- اينتوجه به اثري كه در فرآيند رسيدگي دارد توان ايراد را با با توجه به آنچه گفته شد مي    

مي بر ئاي است كه هريك از طرفين در جهت ايجاد مانع موقتي يا داوسيله: گونه تعريف نمود
  .گيردجريان رسيدگي داوري به كار مي

  

  با اثر دائمي بر جريان داوري راداتيا  -3
  

ايرادات با اثر مانع دائمي چنانچه از سوي مرجع داوري مورد پذيرش واقع شوند، موجب     
اين دسته از . ديگر داور نتواند به اختلاف فيمابين اصحاب دعوا رسيدگي كندشود كه مي

ايرادات داراي دو جنبه است؛ بعضي از آنها موجب مي شود كه نه تنها داور، بلكه مرجع ديگري 
شود كه صرفاً مرجع مثل دادگاه هم حق و تكليف رسيدگي نداشته باشد و بعضي ديگر باعث مي

عنوان مرجع عام رسيدگي به تظلمات بتواند به شته باشد و دادگاه بهداوري حق رسيدگي ندا
ايراد انصراف از داوري، ايراد مصونيت قضايي . درخواست خواهان به اختلاف رسيدگي كند

   .گيرداز جمله اين ايرادات هستند كه ذيلاً مورد مطالعه قرار ميدولت و ايراد اعتبار امر مختوم 
  

  ايراد انصراف از داوري -1- 3
   

ممكن است يكي از طرفين قرارداد داوري با ناديده گرفتن شرط رجوع اختلاف به داور،   
در مرجع همين دعوا را نمايد و بعد از مدتي اقامه دادگاه دعواي حاصله از قرارداد را نزد 

تواند نزد مرجع داوري ايراد ال اين است كه آيا طرف مقابل ميؤسحال . طرح كندداوري نيز 
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مرجع داوري حق و  نمايد كه اين اقدام طرف او به منزله انصراف از قرارداد داوري بوده
افتد كه خواهان با در صورتي اتفاق ميمعمولاً ؟ اين وضع داردرا ن در موضوع مطروحه رسيدگي

الطرفين ه داور مرضيكه ب داندميبيند و صلاح بيني حكم دادگاه آن را به ضرر خود ميپيش
حكم دادگاه به مرحله قطعيت نرسيده باشد ناظر به حالتي است كه اين فرض  البته. رجوع نمايد

تواند ايراد اعتبار امر مختوم را نزد ميدر فرض صدور رأي دادگاه و قطعيت آن خوانده والا، 
  .داور مطرح نمايد

: وجود نداردرويه واحدي گيرد، ميدر داوري داخلي كه بين دو شخص تبعه ايران صورت    
حتي بدون  ،در برخي از آراء رسيدگي دادگاه به دعوا در صورت وجود موافقت نامه داوري

كه خوانده ايراد نموده باشد، ممنوع شناخته شده و قرار عدم صلاحيت دادگاه صادر شده اين
صالح به رسيدگي قلمداد  ها بدون ايراد خوانده خود رادادگاهاز ديگر  يبعض ،در مقابل ؛است
منزله انصراف به ،اند عدم ايراد خوانده به صلاحيت دادگاهاند و در استدلال بيان داشتهنموده

 ؛142 :3، ج 1386شمس، ( باشدمي دضمني از ارجاع اختلاف به داوري وفق قراردا
صدور  ،مدنيين دادرسي يقانون آ 1458ماده  بر اساسدر حقوق فرانسه  .)142 :1386بازگير،

  .قرار عدم صلاحيت دادگاه، منوط به ايراد خوانده است
رسد براي يافتن پاسخ مناسب در حقوق ايران به نظر ميالمللي در داوري تجاري بينولي     
در واقع،  :ميني و طرح دعواي ماهوي تفكيك قائل نمودأبين دو نوع طرح دعواي ت ستيباي

 باشد،مين خواسته أمين مثل دستور موقت يا تأدور قرار تدادگاه صاز  خواهانچه خواسته چنان
طرح چنين ايرادي مسموع داوري نبوده و ارجاع اختلاف به  شرطمنزله انصراف از اين مورد به

اين اقدام را تجويز ايران . ب.ت.د.ق 9قانون نمونه آنسيترال و همسو با آن ماده  9ماده . نيست
هريك از «: داردمي مزبور اشعارماده . نموده استتلقي ن از موارد انصراف از قرارداد داوري

مين أصدور قرار ت 6تواند از رئيس دادگاه موضوع ماده طرفين قبل يا حين رسيدگي داوري مي
تقاضاي «: داردمقرر مينيز آنسيترال نمونه قانون  و» و يا دستور موقت را درخواست نمايد

چنين هم ،از دادگاه مبني بر صدور دستور موقتيكي از طرفين قبل يا حين دادرسي داوري 
؛ اما اگر »صدور چنين دستوري از جانب دادگاه معارض موافقت نامه داوري نخواهد بود

نامه داوري و در فرض بروز اختلاف، دعواي ماهوي را نزد دادگاه خواهان با وجود موافقت
طرف مقابل در  در چنين حالتي اگر. توان اين اقدام را انصراف از داوري دانستمياقامه نمايد، 

در صورتي كه قرينه مخالفي ننمايد، به صلاحيت دادگاه  يو ايراد ودحاضر شبراي دفاع دادگاه 
وي نيز نتيجه گرفت كه به صلاحيت دادگاه رضايت داده و  گونهتوان اينمي، وجود نداشته باشد

 ).R. Caivano, 2005: 30 ( است منصرف شده يبه صورت ضمني از ارجاع اختلاف به داور
ه يك طرف قرارداد كچنان«: داردمقرر مينيز در اين فرض قانون داوري اسپانيا  11ماده  2بند 
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در دادگاه اقامه دعوا نمايد و طرف مقابل به صلاحيت دادگاه ايراد  ،بدون توجه به شرط داوري
  .»قرارداد داوري را پايان يافته تلقي نمود دننمايد باي

- مي فوقنظريه گذار از دهنده پيروي قانوننشانايران نيز  .ب.ت.د.ق 8دقت در ماده كمي      

دادگاهي كه دعواي موضوع موافقت نامه داوري نزد آن اقامه «: داردميبيان مزبور ماده . باشد
شده بايد در صورت درخواست يكي از طرفين تا پايان اولين جلسه دادگاه، دعواي طرفين را 

 ،»در خواست يكي از طرفين«گذار با قيد عبارت در واقع قانون .»...داوري احاله نمايدبه 
همچنين بند  1.فرض نموده كه عدم درخواست، رضايت ضمني مبني بر انصراف از داوري است

 ملحق شده است،به آن  1380فروردين  21نيويورك كه ايران در  1958كنوانسيون  2ماده  2
دادگاه  ...«: دارداين بند بيان مي. بيني نموده استداوري را پيش نامهافقتموامكان انصراف از 

ها در مورد آن ي درباره موضوعي كه طرفييك دولت متعاهد در هنگام رسيدگي به دعوا
ها، آنها را به تقاضاي يكي از طرف اي را در مفهوم اين ماده منعقد كرده باشند، بنا به موافقتنامه

نيز نشانه ديگري است كه حقوق ايران امكان  خوداين كه  ؛»... اهد دادداوري ارجاع خو
  .انصراف ضمني از قرارداد داوري را پذيرفته است

طرح دعوا در دادگاه مانع ...«: است ايران كه بيان داشته ب.ت.د.ق 8قسمت نهايي ماده    
در مقام بيان اين  ،»ي داوري نخواهد بودأشروع و يا ادامه جريان رسيدگي داوري و صدور ر

اگر يك طرف قرارداد داوري بدون توجه به قرارداد مزبور به دادگاه مراجعه نكته است كه 
به عبارتي . تواند در داوري طرح دعوا نمايدو مي بودهخوذ به تصميم وي نأطرف ديگر م ،نمايد

 نامهموافقتز اين قسمت از ماده تا زماني جريان دارد كه انصراف صريح يا ضمني طرف مقابل ا
  .داوري احراز  نشود

 Netherlands- Arbitration Act, 1 December 1986 Code of Civil( هلندقانون داوري    

Procedure(  داردمقرر ميياد شده ماده  ؛تفكيك مزبور را پذيرفته است 1022نيز در ماده :
اختلافي كه براي آن قرارداد مور رسيدگي به أدر برابر دادگاه عادي م يناگر يكي از طرف -1«

قبل از هر دفاع به وجود قرارداد داوري استناد نمايد، دادگاه بايد قرار عدم  ،داوري منعقد شده
قرارداد داوري مانع  - 2. كه قرارداد داوري معتبر نباشدصلاحيت خود را صادر نمايد، مگر اين

  .»...ي را بنمايدمينأه از دادگاه تقاضاي اقدامات تك شودنمي ينيكي از طرف
  

  ايراد مصونيت قضايي دولت -2- 3
    
نامه رغم وجود موافقتتوانند عليهاي دولتي ميال مطرح اين است كه آيا دولت يا سازمانؤس 

  داوري از مصونيت تعقيب قضايي استفاده نموده و در داوري حاضر نشوند؟
- دولتكه دولت و با تكيه بر اين هاي بازرگانيدر قرن نوزدهم به علت محدود بودن فعاليت    

توانند ها و داوري نميدادگاه، اين نظر پذيرفته شده بود كه ها در برابر يكديگر مستقل و برابرند
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در زمان حاضر به  ولي .)93 :1385مقتدر، (صلاحيت خود را بر دولت ديگر اعمال نمايند 
 Qualified( صونيت مشروطنظريه م ،هاي روز افزون دولت در امور اقتصاديعلت فعاليت

Immunity( در مقابل مصونيت مطلق )Absolute Immunity( كه مطابق  ؛ريزي شده استپايه
دولت در مقام اعمال حاكميت باشد  چهچنان: شودميتقسيم  عمده اعمال دولت به دو گروه آن

اما اگر دولت در مقام اعمال تصدي باشد  ؛شودبرخوردار مي قضاييدر اين حالت از مصونيت 
- نمي ،چون مثل يك بازرگان قرارداد منعقد نموده و طرف قرارداد با شخص خصوصي مي شود

براي . و از حضور در ديوان داوري امتناع نمايد نمودهتواند به ايراد مصونيت قضايي استناد 
ت در مورد معاملات تجاري مصوني 1978ها مصوب انگلستان طبق قانون مصونيت دولت مثال،
  .)94 :1385مقتدر، (ها را نمي پذيرد دولت

تواند از محدود كردن مواردي است كه طبق آن دولت ميهم به سمت المللي گرايش بين    
به ويژه اگر طرف معامله با (زيرا حمايت از طرف مقابل قرارداد  ؛مصونيت قضايي استفاده نمايد

مصونيت ايراد كند كه ايجاب مي) اشخاص حقوق خصوصي باشند هاي دولتي،دولت يا سازمان
منزله انصراف دولت از انعقاد قرارداد داوري بهعلاوه بر اين،  .قضايي دولت مسموع نباشد

در  .قرارداد داوري مسموع نخواهد بودبعد از انعقاد ايراد مصونيت مصونيت قضايي است و 
ها با پيوستن به اند كه دولتيكا چنين حكم دادههاي آمربرخي از دادگاه ،استدلالي مشابه

اند و تنها هاي مربوط به داوري از حق مصونيت خود به طور ضمني عدول كردهكنوانسيون
���� توانند به اين مصونيت استناد كنند كه طبق كنوانسيون اين حق به آنها اعطا شده زماني مي

Kronke, 2010: 437)( . در ها در برابر يكديگر دولتوانگهي، اگر چه در برابري و استقلال
تواند بر دولت ديگر بدون رضايت او و هيچ دولتي نميالملل ترديدي وجود ندارد نظام بين

ي صادر أاما حقيقت اين است كه داور بر خلاف قاضي به نام هيچ دولتي ر ،اعمال حاكميت كند
اگر دولت در مقام اعمال حاكميت باشد ايراد ؛ ولي يت پيش آيدله اعمال حاكمأكند تا مسنمي

كه از سوي دولت ليبي را كه دادگاه دفاع مصونيت قضايي چنان؛ مصونيت قضايي مسموع است
يس صادر شده بود پذيرفت و يهاي آمريكايي در سودر قرارداد امتياز نفت منعقده با شركت

اعمال حاكميت شناخت و به استناد مصونيت قضايي اقدام ليبي در ملي كردن نفت را در زمره 
  )93 :1388امير معزي، ( 2دولت آن را غير قابل داوري خواند

 B.V. Bureau دعوايبراي مثال در  .باشدميمتفاوت  رويه قضايي در اين مورد وجود اينبا    

Wijsmuller v. United States of America, 1976 A.M.C. 2514  ، قرار موضوع از اين
در اين . بود كه يك ناو جنگي آمريكا در سواحل هلند در خطر به گل نشستن قرار گرفت

هلندي ضمن انعقاد قرارداد حاوي شرط  )Salvage Company( راستا يك شركت نجات كشتي
بين شركت مزبور و فرمانده  كهبعد از آن. كشتي را از معرض غرق شدن نجات داد ،داوري

. طبق شرط مضبوط در قرارداد طرفين به داوري مراجعه نمودند ،آمد كشتي اختلاف به وجود
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اما  ؛حكم به نفع شركت هلندي داد ،طرفين و دفاعيات اظهارات استماعت داوري بعد از أهي
 ،به دادگاه نيويورك مراجعه نمود داوري يأزماني كه شركت مزبور براي شناسايي و اجراي ر

و به استناد مصونيت قضايي دولت  دادگاه مزبور اختلاف فوق را يك امر حاكميتي شناخت
برخي ).     B.born, 2011: 409( قرارداد حاوي شرط داوري را باطل اعلام نمود ،آمريكا

آميز قانون معرفي نموده و معتقدند كه نويسندگان اين حكم دادگاه را نمونه بارز اجراي تبعيض
-كاپيتان كشتي بهبوده و يك حرفه تجاري  ، بلكهيك امر حاكميتي نيست اصلاًنجات كشتي 

توان به متعهد به ارجاع اختلاف به داوري شده و براي ابطال اين تعهد نمي ،عنوان نماينده دولت
  ).B.born, 2011: 411(قانون ملي استناد نمود 

  
   )Res Judicata( ايراد اعتبار امر مختوم - 3- 3
     
- داراي اعتبار امر مختوم مي ،ي داور پس از صدور و قطعي شدن آنأاين است كه آيا رال ؤس

در مرجع داوري يا دادگاه  تواند مجدداًي  عليه او صادر شده است ميأباشد يا طرفي كه ر
  كه اين بار حكم به نفع وي صادر شود؟ طرح دعوا نمايد به اميد اينصالح 

تواند به محكمه طرف ناراضي از نتيجه داوري نمي 3 53اده در كنوانسيون ايكسيد مطابق م   
لذا مكلف به اجراي  ؛ديگر رجوع نموده تا حكم همان دعوا را براي بار ديگر تحصيل نمايد

اعتبار امر واجد  ،ي ديوانأهاي ريكي از ويژگي بدين ترتيب،. حكم داوري اول خواهد بود
داور  رأيقانون داوري هلند  1059چنين ماده مه .)88 :1383مهرابي، ( مختومه بودن آن است

  .را داراي اعتبار امر مختوم تلقي نموده است
-ين دادرسي مدني و نه در قانون داوري تجاري بينيدر حقوق ايران اگرچه نه در قانون آ   

 داعتبار امر مختوم در داوري را باي است، وليبيني نشده المللي حكم صريحي در اين باره پيش
محمد زاده،  ؛131 :1386 كاتوزيان،( و از اركان مربوط به نظم عمومي تلقي كرد رفتپذي

 ,Shell, 641 156: 1387؛ جنيدي، 119: 1386؛ خزاعي، 44 :1383حسيني،  ؛73 :1381

Wong, 2005: 61,( طور كلي جلوگيري از تجديد دعاوي هدف اعتبار امر مختوم به ،زيرا اولاً؛
 ؛در داوري نيز وجود داردعقلاني و منطقي باشد كه اين خصيصه ميو صدور احكام متعارض 

اين امر  ،در دادگاه طرح دعوا نمايد ي داور مجدداًأاگر يك طرف داوري بتواند پس از صدور ر
 ءكه احتمال تعارض آراضمن اين ؛باشدموجب اطاله دادرسي و موجب تضييع حقوق ديگران مي

كند كه دعواي دوم مسموع حفظ نظم اجتماعي ايجاب ميضرورت  بنابراين .نيز وجود دارد
طرفين به  ؛رسيدگي است دراصل سرعت  ،داوريتأسيس نهاد يكي از اهداف مهم  ،ثانياً ؛نباشد

اند كه تابع تشريفات اين دليل مرجع داوري را براي رسيدگي به اختلافات خود انتخاب نموده
شود، اتكاء به آن پذيرفته در محاكم حال اگر ايراد اعتبار امر مختوم . دادگستري نباشند آورملال
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عدم پذيرش اين ايراد  ،ثالثاً در نظام داوري بر مبناي قياس اولويت بايد مورد اعتنا قرار بگيرد؛
 ،ابعاًر ؛شود كه بي اعتمادي به داوري رنگ ببازد و آينده داوري را با چالش روبرو كندباعث مي

 ،هاي داخلي يكديگر اعتماد ندارندكه طرفين به دادگاهبه دليل اين ،الملليهاي بيندر داوري
اي از اعتماد جلوهاعتبار امر مختوم  ؛ فلذا پذيرشدهنداختلافات خود را به داوري ارجاع مي

امري وم كه اعتبار امر مختاين مضافاً .باشدمياعتماد طرفين سازي به نظام داوري و جلب 
و يك مقرره موافق قاعده  ،بلكه برعكس تا درصدد تفسير مضيق آن برآييم،خلاف قاعده نيست 

  .الرعايه خواهد بودكه با برداشت موسع در داوري نيز لازم جهت حفظ نظم اجتماعي است
 آراي داوري كه مطابق مقررات اين قانون...«: داردب ايران بيان مي.ت.د.ق 35بند يك ماده     

الاجرا بودن جز و معناي قطعي بودن و لازم »...الاجراستصادر شود قطعي و پس از ابلاغ لازم
  .تواند دعواي داوري را از سر گيردنمي يعليه به هيچ روشاين نيست كه محكوم

ممكن است ايراد شود كه چون داور مانند قاضي سمت عمومي ندارد سخن گفتن از اعتبار    
ي را از اعتبار امر أزيرا اين دستور دادگاه و نظر قاضي عمومي است كه ر ؛بيهوده است رأي او
اين ايراد بايد توجه داشت كه داور كسي است كه قانون به طور  رددر . مند مي سازدبهره مختوم

وظيفه دادرسي را بنا به مصالحي به او مي سپرد و هنگام اجراي  ،موقت و در مورد خاص
  .)131 :1386كاتوزيان، (ومي است مور عمأوظايف خويش يك م

هر سه شرط وحدت  ،طبق قواعد عمومي دثر باشد بايؤكه ايراد اعتبار امر مختوم مبراي اين   
در ايراد جمهوري  ،براي مثال. موضوع، وحدت سبب و وحدت اطراف دعوي جمع باشند

بود و بنابراين  در داوري آنسيترال رسيدگي شده كه دعواي وي قبلاًقرقيزستان مبني بر اين
ديوان  ،امر مختوم امتناع كنداعتبار به استناد مجدد از رسيدگي  مكلف استديوان داوري 
را رد كرد و چنين حكم داد كه اين دو داوري بر مبناي دو شرط داوري مزبور داوري دفاع 

گذاري خارجي و ديگري در معاهده منشور شرط اول در قانون سرمايه: متفاوت قرار دارند
  ).Kaj, 2010:25( انرژي

 دكننده باياعتبار امر مختوم از مقررات آمره بوده و مرجع رسيدگيايراد كه آيا ال ديگر اينؤس   
- نظر ميباشد؟ بهمي نفعذيكه مستلزم ايراد يا اين دهدنظر قرار بدون ايراد طرف آن را مدحتي 

توسط داور صادر شده  رأي چنانچه قبلاً: بين دو مورد تفكيك قائل شد درسد در اين فرض باي
شود بر خلاف قواعد  اقامهبين همان اصحاب با سبب واحد  دعوادر دادگاه همان  باشد و مجدداً

له رأي داوري ملزم است ، محكومكه دادگاه از رسيدگي ممنوع شودعمومي، در داوري براي اين
ي أعليه رموضوع داوري توسط محكوم يزيرا طرح دعوا مطرح كند؛ ايراد اعتبار امر مختوم

ي أتوان انصراف ضمني طرفين از ررا مينفع ذينزد دادگاه يا مرجع ديگر و عدم ايراد  ،داوري
 .ي داور را رد نمايندأم به طرفين اختيار داده تا ر.د.آ.به همين جهت هم ق. داوري تلقي نمود

طور كلي و يا قسمتي از ي داور را به اتفاق بهأهرگاه طرفين ر«: داردميقانون مزبور  486ماده 
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ي داور چه به صورت صريح أرد ر .»ي در قسمت مردود بلااثر خواهد بودأآن را رد كنند، آن ر
موجب صدور حق و تكليف براي مرجع رسيدگي به دعواي موضوع  ،و چه به صورت ضمني

و منجر به صدور گرديده در دادگاه طرح  وري قبلاًموضوع دا ياما اگر دعوا ؛شودداوري مي
رود و داور نزد داور اقامه شود، اين مورد از قواعد آمره به شمار مي مجدداًو است  شدهحكم 

و آور است زيرا حكم دادگاه براي طرفين الزام ؛به آن رسيدگي نمايد ددر صورت اطلاع نباي
  .از آن عدول كنندتوانند حتي با تراضي نمي

  
  

  ايراد صلاحيت موضوعي داور -4- 3
  
داده ) در اينجا داور(صلاحيت عبارت است از اختياري كه به دادگاه يا مرجع حل اختلاف  

. صادر نمايدمقتضي رسيدگي نموده و حكم است، كه نزد وي مطرح شده  دعواييتا به  شودمي
) قانوني(نظريه قضايي : استدر مورد مبناي صلاحيت داور تا كنون دو نظريه متفاوت ارائه شده 

  .)Contract theory( و نظريه قراردادي بودن داوري)Status theory( بودن داوري
 ،)Onyema, 2010: 45( گرددبر ميلا كامنبه كه ريشه آن قانوني بودن داوري، طبق نظريه    

بلكه اين دولت است كه به علت اقتدار و  ،تراضي اشخاص در ايجاد داوري نقشي ندارد
افتد به نظم كشيده و بر آن هايي را كه در قلمرو حكومتي او اتفاق ميحاكميت خود داوري

گيرد و اگر قانون ت ميأصلاحيت و اختيار داوران از قانون نش ،در اين تحليل. نمايدنظارت مي
 طبق نظريه. باشدخود داراي اثر نمي توافق طرفين به خودي ،داوري را اعتبار نبخشيده باشد

 گيردت ميأي وي از قانون نشأآور بودن رداور جانشين قاضي بوده و اختيار و الزام مزبور
)Mustill, 2001: 219( . ،مبناي صلاحيت داور  ولي براساس نظريه قراردادي بودن داوري

داوري يا  بهاختلاف مبناي صلاحيت همان شرط رجوع  ،به عبارتي. است تراضي اشخاص
به  تواندزماني مي بين متداعيين اختلاف صورت بروز و داور در نامه داوري استموافقت

؛ بنابراين قرار داده باشند را در حيطه صلاحيت داور آن طرفيننمايد كه دعواي آنها رسيدگي 
 ؛شوداوران مياراده طرفين قرارداد است كه موجب صدور اختيار براي داور يا د ،در اين تحليل

است و اين بديهي است كه  وجود آمدهبهزيرا داور نماينده منصوب طرفين براي حل اختلافات 
  ).Lionnet, 1999: 165 ( باشدآنها محدود به تراضي  داختيار او باي

 ,Onyema(دهد قراردادي بودن داوري تشكيل مي مبناي داوري در قوانين كشورها را غالباً   

 را اختلافبه و بر همين اساس چارچوب صلاحيت داور براي رسيدگي   )48-49 :2010
شود كه  رسيدگيدر رابطه با موضوعاتي وارد  صرفاً دداور باي لذا ؛كندتعيين مي طرفينقرارداد 

  .طرفين قرارداد آن را در صلاحيت داور قرار داده باشند
د كه طرفين قرارداد آن را در كه داور در رابطه با موضوعاتي وارد رسيدگي شودر صورتي   

در اين  كه تواند به صلاحيت داور ايراد نمايدمياند، هريك از آنها حيطه صلاحيت او قرار نداده
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 يا صلاحيت قبل از وارد شدن در ماهيت دعوا نسبت به دصورت اين خود داور است كه باي
 Competence( صلاحيتاين اختيار كه به صلاحيت بر . گيري نمايدصلاحيت خود تصميم عدم

to Competence ( در  و معمولا4ً در سوابق داوري به خوبي شناخته شده استاست، معروف
بيني نيز در پيش ايران .ب.ت.د.ق 16ماده  1بند . اندالمللي آن را پذيرفتهعمل قوانين داوري بين

با وجود اين، . »...ردتواند در مورد صلاحيت خود تصميم بگيداور مي«: بيان مي دارد اين قاعده
-هستند داور نمي 1376المللي ايران مصوب هايي كه تابع قانون داوري تجاري بيندر داوري

زيرا قانون فوق داور  ؛م كندأتو دعوا تواند رسيدگي به ايراد عدم صلاحيت را با بررسي ماهيت
راجع به صلاحيت عنوان يك امر مقدماتي را ملزم نموده كه با ايراد خوانده به صلاحيت به

  .)16ماده  3بند ( دگيري نمايتصميم
 ،با صريح نبودن شرط داوري ،م شودأايراد عدم صلاحيت با ايرادات ديگر تو در صورتي كه   

چون اگر داور صلاحيت  ؛باشدمان ايراد عدم صلاحيت و ايرادات ديگر نميأامكان بررسي تو
عدم صلاحيت  اگرتواند به ايراد دوم رسيدگي نمايد و رسيدگي به موضوع را داشته باشد مي

   .ديگر حق رسيدگي به ايرادات بعدي را ندارد ،وي محرز شد
ت قضايي اس دخالت كاهش گرنمايان اختيار داور براي رسيدگي به ايراد صلاحيت خود،   
گيري يمتصمداور براي  اختيارتوجه داشت كه  دبا اين حال باي .)203: 1385 زاده،خمامي(

ايران تحت كنترل قضايي . ب.ت.د.ق 33ماده  1بند ) ه(حسب شق نسبت به صلاحيت خود، 
كننده اكراه نظام حقوقي ايران براي اين محدوديت وارده بر اختيارات داوري منعكس .قرار دارد

توانند با تنظيم يك ال اين است كه آيا طرفين ميؤس اما. دادگاه است مطلققبول عدم صلاحيت 
؟ در حقوق اتخاذ تصميم داور را در مورد صلاحيت خود قطعي اعلام كنند ،نامه صحيحموافقت

 , LG Caltex Gas Co. v. China National Petroleum Corp , 2001« در دعواي انگلستان

EWCA Civ.788« به اصل  استناددر حقوق ايران با  .ال پاسخ مثبت داده شده استؤبه اين س
 ،كه درخواست ابطال از سوي يكي از طرفينبه اين عنايتحاكميت اراده و آزادي قراردادي و با 
توانند تراضي نمايند كه طرفين مي .)ب.ت.د.ق 33ماده (حق و نه تكليف، شناخته شده است 

درخواست يكي از در صورت دادگاه  تصميم داور در مورد صلاحيت خود قطعي بوده و بعداً
  .نباشدگيري در اين مورد مجاز به تصميم ا،آنه
هاي قانوني را نيز مكلف است محدوديتداور  هاي قراردادي،علاوه بر رعايت محدوديت    

امري آن را از حيطه صلاحيت  مقرراتكه  نكندبه موضوعاتي رسيدگي مورد توجه قرارداده و 
برخي دعاوي مثل ني ايران آيين دادرسي مددر قانون اي مثال، بر است؛وي خارج نموده 

-قابل ارجاع به داوري نميو نسب طلاق ، اصل نكاح، فسخ آن، ورشكستگيراجع به دعاوي 

در قانون داوري فلسطين امور مربوط به نظم عمومي و دعاوي احوال  ؛)م.د.آ.ق496ماده ( باشد
داور حتي در اين موارد  ؛)14 :2009وحيد الخراز، ( شخصيه قابليت ارجاع به داوري را ندارند
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در مورد موضوعاتي كه قابل ارجاع . تواند به اين دعاوي رسيدگي نمايدبا تراضي طرفين نمي
م و ساير مقررات در اين .د.آ.به ق دب باي.ت.د.ق 36ماده  2به داوري نيست با توجه به بند 

ات در روابط اختلاف صرفاً ،ب.ت.د.ق 2ماده  1چنين به موجب بند هم. زمينه رجوع نمود
رسد كه اين به نظر مي» در«با استفاده از كلمه . المللي قابل ارجاع به داوري استتجاري بين

براي  .)54: 1377سيفي، (گيرد قانون همه اختلافات ناشي از روابط تجاري را در بر مي
  .قانون تجارت مراجعه نمود 3و 2به مواد  دتشخيص اعمال تجاري باي

رسد اين است كه آيا شرط داوري مندرج در قرارداد ن مفيد به نظر ميالي كه طرح آؤس   
كه قرارداد  در صورتي ديگر، شود؟ به عبارتبه قائم مقام طرف قرارداد منتقل مي ،فيمابين

تواند به ميمقابل شود يا طرف داوري نيز به تبع آن منتقل مي ،حاوي شرط داوري انتقال يافت
خود و قائم مقام طرف قرارداد توسل جسته و از زير بار داوري  ايراد عدم وجود داوري بين

ال استدلال شود كه شرط داوري بين دو ؤممكن است در جواب منفي به اين س شانه خالي كند؟
طرف قرارداد بوده و قائم مقام يكي از آنها آن را امضاء ننموده است تا شرط داوري به وي 

كه داوري با فوت يا حجر يكي م مبني بر اين.د.آ.ق 481 حكم ماده علاوه بر اين،  ؛منتقل شود
ولي . شوداي است كه داوري به قائم مقام ناقل قرارداد منتقل نمياز طرفين از بين مي رود قرينه

بلكه قائم  ،قانون مدني نه تنها متعاملين را 219ماده  ،توجه نمود اولاً ددر رد استدلال مزبور باي
داند و ترديدي نيست كه شرط داوري در مقام آنان را نيز ملزم به تعهدات مندرج در عقود مي

واقع تعهد طرفين به ارجاع اختلاف به داوري و عدم مراجعه به دادگستري در اختلاف موضوع 
را زي؛ شودالقاعده اين تعهد به جانشين قرارداد منتقل ميعلي ،داوري است و از اين جهت

حكم  ثانياً ؛شودجانشيني شامل كليه حقوق، تعهدات، ادعاها، امتيازات، وثائق و دفاعيات مي
م به طور حصري فقط مربوط به فوت و حجر طرف قرارداد داوري .د.آ.ق481مذكور در ماده 

ممكن است ايراد شود چون شرط . است و تسري آن به ساير موارد محتاج دليل خاص است
م مقام يكي از ئبنابراين به قا شودمستقل تلقي مي ايموافقت نامه ،قراردادداوري مندرج در 
خاطرنشان ساخت كه استقلال شرط داوري با  اين ايراد بايددر جواب . شودطرفين منتقل نمي

يعني احترام به خواست طرفين در عدم مراجعه به دادگستري و ايجاد صلاحيت  ؛هدف خاص
گونه تفسير شود كه به طور مطلق ماهيتي جدا از قرارداد نبايد اينبراي داور تمهيد شده است و 

از نظر  شرط داوري را صرفاً ،ب.ت.د.ق 16ماده  1گذار در بند چون قانون ؛ وانگهي،دارد
و چون موضوع انتقال شرط است اجراي قانون مذكور مستقل از قرارداد اصلي تلقي نموده 

مربوط به اجراي قانون داوري  اموري نيست كه مستقيماًداوري به قائم مقام يكي از طرفين از 
شرط داوري  ،از منظر قواعد عام قراردادها، بلكه تابع احكام عام قراردادهاست ،تجاري باشد

به قائم مقام يكي از ، مندرج در قرارداد به عنوان بخشي از قرارداد تلقي شده و به تبع انتقال آن
  .طرفين انتقال مي يابد
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داور پرونده در موضوعي مشابه نيز  ،اتاق بازرگاني ايران 36/د/88/15/230شماره  يأدر ر   
گر را به دليل اصل جانشيني در قراردادهاي بيمه پذيرفته گذار به بيمهشرط انتقال داوري از بيمه

  .)9 :1389شهبازي نيا، (و ايراد خوانده را محكوم به رد نموده است 
  
  

  آثار و مهلت طرح ايراد - 4
   

در برخي از اين ايرادات : بررسي شد متفاوت است اين بخشآثار هريك از ايراداتي كه در   
كند؛ صورت پذيرش، جريان داوري را خاتمه داده، اما حق دادخواهي در محاكم را ساقط نمي

گونه مجزا در بحث شود كه بهدر مقابل برخي ديگر موجب اسقاط حق دادخواهي در محاكم مي
  .تحليل قرار خواهد گرفتآتي مورد 

  
  

  آثار ايراد - 4-1
  انصراف از داوري -1-1- 4
انصراف از  با ايراد يكي از اصحاب دعوا رسيدگي كننده به اختلاف، مرجع داوريكه چنان    

باشد؛ زيرا چنانچه ، ملزم به صدور قرار عدم استماع دعوا ميقرارداد داوري را احراز نمايد
مبناي اعطاي صلاحيت به داور، به نحو صريح يا ضمني منتفي شود موجبي براي رسيدگي 

به داوري  اختلاف مزبور را مجدداًتوانند ميبا توافق جديد وجود نخواهد داشت و طرفين صرفاً 
   .نمايندارجاع 

 اگراما  ؛رسيدگي ممنوع مي شوداگرچه ديوان داوري از  ،كه در اين نوع از ايراد دانست دباي    
عنوان مرجع عام دادگاه به ،نشده باشدحل و فصل  در مرجعيقرارداد تجاري اختلاف فيمابين 

را پيدا حق و تكليف رسيدگي به اين دعوا  ،تظلمات در صورت درخواست خواهانرسيدگي به 
كه دعواي موضوع دادگاهي «: بيان مي دارد فرض مزبورب ايران در .ت.د.ق 8ماده . كندمي

نامه داوري نزد آن اقامه شده است بايد در صورت درخواست يكي از طرفين تا پايان موافقت
و در صورت عدم درخواست  »...اولين جلسه دادگاه، دعواي طرفين را به داوري احاله نمايد

مفروض است كه طرف به صورت ضمني از داوري انصراف داده و ) عدم ايراد(يكي از طرفين 
  .به صلاحيت دادگاه رضايت داده است

  
  مصونيت قضايي دولت -1-2- 4
  

كند ايجاد ميمي بر جريان رسيدگي ئمانع دا ،در صورت پذيرشمصونيت قضايي دولت ايراد    
با توجه به زيرا  كند؛ينمبه دعواي مزبور را پيدا رسيدگي  حق و تكليف دادگاه نيزكه حتي 

-دادگاهباشد و ميايراد مصونيت قضايي دولت عام ها در برابر يكديگر، استقلال و برابري دولت

  . توانند صلاحيت خود را بر دولت ديگر اعمال كنندهاي يك كشور نمي
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  اعتبار امر مختوم - 1-3- 4
 ،و منجر به صدور حكم قطعي شده است گرديدهدر مرجع صالح رسيدگي  دعوايي كه قبلاً   

موضوع اختلاف در داوري  كهچنانبنابراين،  ؛ديگر موجبي براي رسيدگي مجدد آن نخواهد بود
اقامه همان دعوا را در مرجعي ديگر  تواند مجدداًعليه نميمحكوم ،صالح رسيدگي شده باشد

منزله ناديده گرفتن حكم داوري و باطل شناختن آن است كه هيچ دليلي زيرا اين عمل به كند؛
  . شود كه حكم صادره را در اين فرض ناديده و باطل انگاشتنميديده 

  

  صلاحيت موضوعي داور - 1-4- 4
صلاحيت  ،نامه داوري يا قانونتوافقموجب مبهكه  رسيدگي كند داور به موضوعاتياگر    

اين . ، ممكن است با ايراد عدم صلاحيت موضوعي روبرو شودرسيدگي به آن را نداشته است
زيرا داور مجاز به  ؛آوردمي بر جريان داوري به وجود ميئمانع دا، صورت پذيرشايراد در 

چه از  ،رسيدگي به اين موضوعات نبوده است و پذيرش ايراد مشخص مي سازد كه آن موضوع
  . امري قابل حل و فصل توسط داور نبوده است ،طريق قرارداد چه از طريق قانون

و خود را صالح به  ادهداور به صلاحيت خود نظر درغم طرح ايراد، احتمال دارد علي   
تصميم روز پس از وصول سي تواند ظرف هريك از طرفين مي در اين صورت،. رسيدگي بداند

. از دادگاه صالح درخواست كند كه نسبت به موضوع رسيدگي و اتخاذ تصميم نمايد داور،
اين  اگر .)ب.ت.د.ق 6ماده  1بند  و 13ماده  3بند ( تصميم دادگاه در اين مورد قطعي است

عليه محكوم، ي نمودأايراد توسط محكمه پذيرفته شد و در اين حين داور مبادرت به صدور ر
ي را أاز دادگاه صالح در خواست ابطال ر ،ي داوريأتواند ظرف سه ماه از تاريخ ابلاغ رمي

  .)ب.ت.د.ق 33بند ه ماده (نمايد 
  

    مهلت طرح ايراد - 4-2
  :در مهلت طرح ايراد بايستي بين دو فرض قائل به تفكيك شد    

ي أداور بدون توجه به آن راگر ايراد از جمله قواعد امري يا مربوط به نظم عمومي باشد و  - 1
نفع به ايراد حتي اگر ذي ي داوريأر ب و بند دوم آن،.ت.د.ق 34مطابق ماده  ،صادر نمايد

: 1391انصاري و عسكري دهنوي، ( باطل و غيرقابل اجراست اساساً باشد،استناد ننموده 
 ؛)203

در  دباي ،آن بار شود ركه مسموع بوده و ضمانت اجراي لازم بايراد براي ايندر ساير موارد، - 2
 را  رسيدگي به دعواو داور به آن ترتيب اثر نداده صورت  در غير اين ؛شودطرح  مهلت لازمه

باشد؛  بدين ترتيب كه يا مهلت طرح ايراد به دو صورت قراردادي و قانوني مي. دهدميادامه 
-كه قانون به نحو مضبوطي آن را تعيين ميطرفين در مورد آن صراحتاً توافق نموده و يا اين

مشخص  مهلت طرح آن را صراحتاًداور،  موضوعيصلاحيت  دگذار در مورد ايراقانون. نمايد
 16شق دوم ماده . بيان داشته است ايرادات مهلت آن را اجمالاً سايراما در  ؛نموده است
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خر از تسليم لايحه ؤايراد به صلاحيت داور نبايد م«: داردب در اين فرض بيان مي.ت.د.ق
بايد به محض  ،ايراد به خروج داور از حدود صلاحيت در جريان رسيدگي داوري...دفاعيه باشد

يت به ماده مرقوم، ايراد صلاحيت موضوعي داور در صورتي با عنا. »...بروز آن عنوان شود
از آنجا كه ممكن است داوري  .»باشددفاعيه نخر از تسليم لايحه ؤم«مثمر ثمر خواهد بود كه 

بيني مي شد و در از مجراي تبادل لوايح نباشد بهتر آن بود كه اين فرض در قانون پيش صرفاً
ايراد عدم صلاحيت  ،شد كه تا اولين جلسه رسيدگيصورت به طرف دعوي مهلت داده مياين

  ).19: 1377صفايي، ( را مطرح كند
 تراضي ننموده باشند، طرح ايراد، نسبت به مهلت گذار،با وجود سكوت قانون طرفيناما اگر     
 5ماده (طرح نمايد وگرنه ايراد او مسموع نخواهد بود  »فوراً«ايراد خود را  دباي نفعذي
تا پايان اولين «ايراد  دچيست؟ آيا باي »فوراً« ال اين است كه منظور از واژهؤس). ب.ت.د.ق

المللي تجاري بين؟ قانون داوري »يتا اولين جلسه رسيدگ«ابراز شود يا  »رجلسه رسيدگي داو
توان دو براي پاسخ به اين پرسش ميرو است؛ از اين در اين مورد پاسخ صريح و روشني نداده

تا «ين دادرسي مدني اين مهلت را ناظر به يكه با وحدت ملاك از قانون آاول اين: ارائه دادنظر 
: اشعار مي داردم در اين مورد .د.آ.ق 87ماده . تلقي نمود »پايان اولين جلسه رسيدگي داور

انتقاد  قابلنظر اين ). »..ايرادات و اعتراضات بايد تا پايان اولين جلسه دادرسي به عمل آيد «
عنوان نخستين دفاع كه ايراد خود را بهتواند به جاي اينمي نفعمطابق آن، ذيكه ا چر ؛است

و در اين صورت  كندآن را در پايان جلسه اول و پس از ساير دفاعيات مطرح  ،مطرح نمايد
لذا . شودمي اطاله دادرسيوقت نهاد داوري و موجب تضييع  ،ايراد مورد قبول قرار گيرد اگر

صرفاً ناظر به ايرادات در جريان رسيدگي » تا پايان اولين جلسه رسيدگي«لت شايسته است مه
نفع طرح ذيكه ايننظر كه صائب است دومين . دادگاه باشد و آن را به نهاد داوري تسري ندهيم

صورت ايراد در غير اين ؛مطرح نمايد »تا اولين جلسه رسيدگي داوري«ايراد خود را  دباي ايراد،
 ،زيرا در يك فرض ؛گذار متمايل به اين نظر باشدرسد قانونبه نظر مي. خواهد شدوي پذيرفته ن

ايراد به «: اين مورد را پذيرفته و اعلام داشته است ،در مورد ايراد به صلاحيت موضوعي
و اين بدان معناست )  16ماده  2بند (  »خر از تسليم لايحه دفاعيه باشدؤصلاحيت داور نبايد م

  .ايراد خود را مطرح نمايد ،تواند پس از بيان دفاعياتكه شخص نمي
  
  نتيجه گيري -5
    

  :از آنچه در اين مقاله گفته شد نتايج زير به دست مي آيد 
كه اصول ايرادات را بيان نمايد، صرفاً المللي ايران، بدون اينقانون داوري تجاري بين - 1

خود ايراد و اثر آن نپرداخته است، بلكه كه آن هم به ) 5ماده (باشد حاوي يك ماده كلي مي
رو، نياز مبرم به اصلاح و بازنگري از اين. تنها از اصل قابل عدول بودن ايراد سخن گفته است
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تواند از قانون كشورهاي جهان كه در زمينه داوري داراي تجربه دارد و در اين راستا مي
 .هستند؛ مثل انگلستان و فرانسه الهام بگيرد

المللي مطرح نمايند را توانند در جريان رسيدگي داوري تجاري بينتي كه طرفين ميايرادا- 2
توان به ايراداتي كه اثر پذيرش آن مانع دائمي بر جريان داوري بوده و ايراداتي كه اثر مي

در ايرادات با اثر مانع دائمي، طرح . پذيرش آن مانع موقتي بر جريان داوري است تقسيم نمود
شود كه ديگر داور موجب مينفع و پذيرش آن از سوي داور يا هيأت داوري، سوي ذيايراد از 

: اين دسته از ايرادات داراي دو جنبه است. نتواند به اختلاف فيمابين اصحاب دعوا رسيدگي كند
شود كه نه تنها داور، بلكه مرجع ديگري مثل دادگاه هم، حق و تكليف بعضي از آنها موجب مي

شود كه صرفاً مرجع داوري حق رسيدگي نداشته ته باشد و بعضي ديگر باعث ميرسيدگي نداش
عنوان مرجع عام رسيدگي به تظلمات بتواند به درخواست خواهان به اختلاف باشد و دادگاه به

 .رسيدگي كند
توانند صريحاً يا ضمناً از طرح آن نزد باشد كه ميايرادات از جمله حقوق متداعيين مي - 3

داوري انصراف دهند تا داوري به روال عادي خود ادامه دهد و منتج به صدور رأي مرجع 
اي از ايرادات را از جمله قواعد آمره يا مربوط به نظم گذار دستهبا وجود اين، گاه قانون. گردد

عليه، راي داوري كه بدون توجه به اين قبيل عمومي دانسته است كه حتي بدون اعتراض محكوم
در مورد قوانين آمره بحث چنداني . ادر شده است توسط دادگاه باطل خواهد شدايرادات ص

اي از ايرادات را امري تلقي نموده باشد فقط گذار پارهدر واقع، چنانچه قانون. مطرح نيست
بايستي در همان محدوده عمل نمود و در صورت سكوت قانون بايستي به اصل امري نبودن 

گذار شود؛ زيرا قانونمشكل اصلي در مورد نظم عمومي پديدار مي ايرادات مراجعه نمود؛ اما
صرفاً بيان داشته چنانچه داور بدون توجه به ايراداتي كه مربوط به نظم عمومي است رأي صادر 

كه قلمرو نظم شود، بدون ايننموده باشد، اين رأي راساً توسط دادگاه صالح باطل اعلام مي
رسد تا حد امكان بايستي از قلمرو نظم عمومي كاست و ر مينظبه.  عمومي را مشخص سازد

المللي نمود كه فقط شامل قواعدي است كه با اصول اساسي آن را محدود به نظم عمومي بين
اين نظر با توجه به مناسبت حكم و موضوع قابل تقويت است؛ زيرا در غير . كشور ارتباط دارد

يت حقوقي و انجام و اجراي داوري به سهولت شود و امنصورت، كاملاً نقض غرض مياين
  .شودممكن نمي

  
  هايادداشت

  

تواند توان اقاله ضمني قرارداد داوري دانست؛ زيرا اقاله  ميبه سخن ديگر، اين مورد را مي.  1
 284ماده . تواند صريح باشد يا ضمني به وسيله لفظ يا عمل واقع شود و شيوه بيان مقصود مي
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شود كه دلالت به برهم اقاله به هر لفظ يا فعلي واقع مي«: داردم مياين باره اعلاقانون مدني در 
  .335: 1385كاتوزيان،  .»زدن معامله كند

شود اين ايراد دولت ليبي از سوي مرجع داوري مورد پذيرش قرار گونه كه ملاحظه ميهمان. 2
رسد به نظر مي. به داوري شناختنگرفته است و اين حكم دادگاه بود كه آن را غير قابل ارجاع 

رود كه مراجع داوري حتي در اعمال روند تحول مسموع نبودن ايراد تا آنجايي دارد پيش مي
  .پذيرند حاكميتي دولت ها ايراد مصونيت قضايي را نمي

آور بوده و قابل رسيدگي پژوهشي حكم صادره براي طرفين الزام«: اين ماده بيان مي دارد - 3
هريك از . ديگر رسيدگي ؛ جز به صورتي كه در اين كنوانسيون پيش بيني شده؛ نيستيا انواع 

  .»...بايست شرايط مقرر در حكم را بپذيرد و آن را اجرا كندطرفين مي
آيد؛ ولي با توجه به ماهيت عمدتاً قراردادي بودن اين اصل هرچند اكنون بديهي به نظر مي - 4

در پي بروز اختلاف در يك داوري در آلمان،  1995در سال . داوري، زماني محل اختلاف بود
هاي به همين علت در نوشته. ديوان عالي جمهوري فدرال آلمان بر اين اصل صحه گذاشت

) Kompetenz- Kompetenz (آلماني  المللي معمولاً در اشاره به اين اصل، عبارتحقوقي بين
  .251پاورقي ص : 1390پيران، . رودبه كار مي
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