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  چكيده
برخلاف ديدگاه رايج مبني بر اعمال مسؤوليت مطلق و بدون تقصير در قلمرو  قراردادها، بايد 
اذعان داشت كه تقصير پايه و اساس حقوق قرارداد بوده و اعمال آن در قرارداد با هنجارهاي 

  . اخلاقي و عدالت سازگارتر است
رارداد افزايش يافته و مفهوم با گذشت زمان و پيشرفت دانش، برتري اعمال رويكرد تقصير در ق

برخلاف ظاهر، حقوق . آن نيز از صبغه ي اخلاقي به صبغه ي اقتصادي تكامل يافته است
اقتصادي اعمال مسؤوليت مطلق را غير مفيد دانسته و مسؤوليت مبتني بر تقصير را با معيارهاي 

نسبت به رويكرد مبتني اعمال اين رويكرد در قرارداد فوايد بسياري . دانداقتصادي هماهنگ مي
هاي ناشي از آن را صرفاً به يكي از از جمله اين كه مسئوليت و هزينه. بر مسؤوليت مطلق دارد

طرفين تحميل نمي كند بلكه هر فردي كه تقصير كرده باشد بايد از عهده ي خسارات وارده 
ي مناسب از برآيد و در صورت عدم تقصير هر دو طرف، قرارداد نيز با ارائه ي راهكارها

  .تحميل همه خسارت به شخص متعهد جلوگيري مي نمايد
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  مقدمه
لا، از ديدگاه سنتي رايج بين محققين اين است كه كشورهاي تحت حكومت نظام حقوقي كامن

-قراردادها، رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق را برميجمله ايالات متحده آمريكا، در حقوق 

نقش تقصير در بخش ها و انواع مختلف قراردادها . اما اين نظر صحيح نيست. گزينند
اعمال رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق رويكرد سنتي است كه قادر به حل . انكارناپذير است

يكرد قادر به ارائه راه حل مناسب در براي مثال اين رو. تمامي مسائل حقوق قرارداد نمي باشد
صورت وجود ابهام در قرارداد يا اشتباه يكي از طرفين نيست و  به طرفين قرارداد انگيزه لازم 

رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق در تمامي موارد . دهدبراي حفظ قراردادهاي سودمند نمي
عهدله هيچ تلاشي براي حفظ شود كه متداند و اين امر موجب ميفوق متعهد را مسؤول مي
داند كه در هر صورت به عين تعهد يا خسارت معادل با آن دست قرارداد  ننمايد؛ زيرا مي

  . خواهد يافت
منظور از قرارداد سودمند . است 1وق قرارداد حفظ قراردادهاي سودمنهدف اصلي حق

قراردادي است كه براي هر دو طرف قرارداد مفيد بوده و انعقاد آن از نظر اقتصادي سودمند و به 
در رويكرد مبتني بر تقصير هر يك از طرفين ).  Jacobi & Weiss, 2011: 2(صرفه باشد 

اين امر موجب ايجاد . قرارداد ممكن است مرتكب تقصير شده و مسؤول جبران خسارت باشند
اين مقاله . شود و تخلفات قراردادي را تقليل مي دهدانگيزه براي همكاري طرفين قرارداد مي

هاي گوناگون حقوقي و اقتصادي درصدد مقايسه دو رويكرد مسؤوليت مطلق و تقصير از جنبه
و ابهاماتي  هايي درخور به سؤالاتدر جهت نيل بدين هدف اين مقاله در پي ارايه پاسخ. است

از قبيل مفهوم تقصير در قرارداد، دليل برتري رويكرد تقصير بر مسؤوليت مطلق و نحوه جبران 
  . خسارت در صورت فقدان تقصير هر يك از طرفين قرارداد است

 Restatement)حقوق قراردادهاي ايالات متحده آمريكا با تكيه بر دومين شرح جديد حقوقي

second) شرح جديد . ترين منابع مورد استفاده در اين مقاله استاز مهم در باب قراردادها
براي منظم و مدرن نمودن ) ALI(حقوقي مجموعه  قواعدي است كه موسسه حقوقي آمريكا 

ها لا در ايالات متحده آمريكا، از جمله آراي قضايي و قوانين  قابل اعمال توسط دادگاهكامن
هاي آمريكا مورد توجه و استناد و در تمامي ايالت) Gifis, 2011: 464(گردآوري نموده است 

بندي ها در گروه هاي مختلفي دستهاين مجموعه قوانين با توجه به موضوع آن. گيرد قرار مي
دومين شرح جديد حقوقي به بيان قواعد مرتبط با قراردادها  پرداخته كه در گردآوري . اندشده

بديهي است كه بررسي تحولات حقوق خارجي و .  استاين تحقيق مورد استناد قرار گرفته 
هاي حقوقي به سوي مسؤوليت مبتني بر تقصير راهنماي مناسبي براي ساير چرخش دوباره نظام

  .هاي قراردادي استهاي مسؤوليتكشورها از جمله كشور ايران براي تنظيم چارچوب
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  رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق -1
ها اغلب حقوق قرارداد آمريكا را مبتني بر مسؤوليت مطلق يا بدون  دادگاهگران و پژوهش

مسؤوليت مطلق به طور كلي بدين معناست كه  .)Cohen, 2009: 1445(كنند  تقصير توصيف مي
 :Porat, 2009)دليل عدم انجام تعهد توسط طرف قرارداد اهميتي در نقض قرارداد ندارد 

مبالاتي يا قصد ورود خسارت به ديگري نيست بلكه بر بيمسؤوليتي است كه مبتني  .(1341
مبتني بر نقض تكليف مطلق اعمال احتياط يا انجام امري است، به عبارت ديگر مسؤوليتي بدون 

مسئوليت مطلق هم چنين در دكترين مبني بر خسارت ). Gifis, 2011: 520(تقصير است 
قرارداد در تعيين ميزان خسارت اهميتي  قراردادي تاثير گذار است، بدين طريق كه دليل نقض

ندارد و نظر دكترين مبني بر شكل گيري قرارداد نيز اين است كه دليل عدم اجراي قرارداد 
هر نوع قصور «: گويد دومين شرح جديد حقوقي آمريكا در باب قراردادها نيز مي. اهميت ندارد

  2»ر نباشددر اجراي كامل قرارداد نقض است، حتي اگر فرد داراي تقصي
  
  نقش رويكرد مسؤوليت مطلق در قرارداد از ديدگاه طرفداران آن-1-1
  

دومين شرح . كند مسؤوليت مطلق بدين معناست كه قرارداد تضميني براي نتايج آن فراهم مي
طرف قرارداد كه قابليت تجاري ماشين آلات را تضمين «گويد كه  جديد حقوقي در اين باره مي

تقصير و عدم آگاهي فروشنده نيز تاثيري در . باشد غير قابل رفع كالا مي نمايد، مسؤول عيب مي
  3».اين امر ندارد

طور كه دليل عدم اجرا هولمز از طرفداران رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق معتقد است همان
 ,Cohen(اهميتي در تعيين نقض قرارداد ندارد، دليل نقض هم اهميتي در تعيين خسارت ندارد 

كنيد، به  وقتي شما قراردادي را امضا مي. گويد قرارداد يك انتخاب است وي مي .)1449 :2009
شما اين قدرت انتخاب را همراه با قرارداد به دست . شويداجراي موضوع آن متعهد مي

كه آوريد كه تعهد را اجرا كنيد يا خسارت ناشي از عدم اجرا را پرداخت كنيد، مگر اين مي
كه شما در عدم اجرا تقصير بنابراين اين. ي مناسبي در آن مورد نباشدخسارت شيوه جبران

توانستيد تعهد را اجرا كنيد اما ترجيح داديد كه  شما مي. اهميت است ايد يا خير بي داشته
خسارت را پرداخت كنيد؛ زيرا شخص ديگري مبلغ بالاتري براي كالايي كه شما تعهد به فروش 

  ).Hillman, 2011: 4(كند  يبوديد پرداخت م  آن نموده
كنند و معتقدند كه قانون از نقض  هاي زيادي از نظر شرح جديد حقوقي پيروي مي دادگاه

گويند اگر  داند و مي كند اما آن را خطا و امري غير قانوني هم نمي پوشي نمي  قرارداد چشم
ل را در موقعيتي قرار كه طرف مقابتواند قرارداد را نقض كند اما به شرط اين شخصي بخواهد مي

 ). 5: همان(يافت شد وي به چنين شرايطي دست ميدهد كه اگر قرارداد به طور كامل اجرا مي
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فرد خسارت ديده كه بتواند نقض قرارداد را ثابت كند مستحق اخذ خسارت است و حقوق 
  5.كند تعريف مي 4قرارداد عمدتاً آن را به عنوان حمايت از منافع مورد انتظار

ها را در نظر داشته  منافع مورد انتظار منافع مشروعي است كه فرد در حين انعقاد قرارداد آن
با توجه به ديدگاه مسؤوليت . است كه با اجراي قرارداد توسط طرف مقابل بدان دست يابد

مطلق طرف مقابل مسؤول اجراي قرارداد است و تقصير يا عدم تقصير او تأثيري در اين مورد 
  .متعهدله بايد به اين منفعت قابل انتظار دست يابدندارد و 

كند اما به نظر  در مورد تشكيل قرارداد نيز هرچند دكترين صراحتاً به مسؤوليت مطلق اشاره نمي
دكترين در . داند مرتبط ميآيد كه طرفدار ديدگاه مسؤوليت مطلق بوده و نقش تقصير را غير مي

آيد تا زماني كه  ه هيچ مسؤوليت قراردادي به وجود نميدارن ك تشكيل اوليه قرارداد بيان مي
گيرد و بنابراين هنگامي كه فرد با اراده خويش تعهدي را بر عهده مي. طرفين موافقت نمايند

نمايد بايد سود قابل انتظار طرف مقابل از  طرف مقابل نيز بر نتيجه حاصل از آن تكيه مي
پس . طرفين در زمان انعقاد قرارداد است  آزادي اراده مبناي اين اصل. قرارداد را به وي برساند

ارتباط  ارتباط است با توافق طرفين نيز بي گونه كه تقصير با عدم اجرا و جبران خسارت بيهمان
   .)Cohen, 2009: 1449(مي باشد 

 
  دلايل توجيهي رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق - 1-2
  

كنند؛ سنتي و  نوع توجيه براي اين رژيم ذكر مي طرفداران رژيم مبتني بر مسؤوليت مطلق دو
) 1: (شود توجيه سنتي رژيم مبتني بر مسؤوليت مطلق از دو اصل ساده تشكيل مي. اقتصادي

اين اصل بدين معنا است . داندحقوق قرارداد مسؤوليت را مبتني بر توافق دو طرفه متعاهدين مي
ايجاد مسؤوليت است و عامل ديگري براي كه صرف انعقاد قرارداد با اراده آزادانه موجب 

تقصير يك ارزيابي اجتماعي مجزا از رضايت طرفين است ) 2. (مسؤول دانستن وي نياز نيست
باشد كه توافق طرفين را اين اصل برخلاف اصل اول مي). همان(و ارتباطي با قرارداد ندارد 
جتماعي در مورد مقصر بودن مطابق اصل دوم، عرف و داوري ا. داندموجب ايجاد مسؤوليت مي

نمايد و انجام يا عدم انجام امري را تخلف از هنجارهاي اخلاقي مهم يا كم گيري ميفرد تصميم
ي طرفين  برخلاف حقوق قرارداد كه بر اراده«دارد  فريد در اين رابطه بيان مي. پندارداهميت مي
اين  .)Fried, 1982: 31(» استكند، حقوق مسؤوليت مدني بر عدالت و انصاف مبتني  تأكيد مي

عدالت، (نظر مسؤوليت مدني را مبتني بر تقصير دانسته و به همين جهت معيار تقصير را نوعي 
  .داندمي) انصاف و عرف

ها بايد قرارداد را مطابق با قصد دو  گويد كه دادگاه توجيه اقتصادي نيز مانند توجيه سنتي مي
توجيه اقتصادي . داند ر را داخل در اين قصد دو طرفه نميطرفه متعاهدين در نظر بگيرند و تقصي

كند و اگر  بر تسهيل تلاش طرفين براي به حداكثر رساندن منافع مشترك از مبادلات تأكيد مي
طرفين به صراحت تمايل به مسؤوليت مطلق را بيان نكنند اقتصاددانان چنين تمايلي را استنباط 
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وجب افزايش سودمندي اقتصادي براي هر دو طرف قرارداد كنند و معتقدند كه اين رويكرد م مي
است و در موقعيتي قرار  6اين تحليل معتقد است كه متعهد هميشه متحمل ضمان برتر. شود مي

تر ناشي از نقض تعهد را گرفته و به هر دو طرف قرارداد  تواند جلوي خسارت بيش دارد كه مي
 ,Cohen(وي خطر را گرفته يا آن را بيمه كندسود برساند و بهترين موقعيت را دارد كه جل

همچنين معتقد است كه رويكرد مبتني بر تقصير، هزينه دادرسي بيشتري را  .)1455 :2009
بر كند؛ زيرا ارزيابي تقصير براي دادگاه هزينه نسبت به مسؤوليت مطلق بر طرفين تحميل مي

اي متعهد را  هزينه اضافه است ولي سيستم مبتني بر مسؤوليت مطلق بدون احتساب چنين
  ).همان(داند  مسئول مي

 
  رويكرد مبتني بر تقصير - 1
  

گونه كه اشاره شد برخي از طرفداران رژيم مبتني بر مسؤوليت مطلق معتقد به نظر هولمز همان
باشند كه بر اساس آن، تعهد قراردادي عبارت است از اجراي تعهد و يا جبران خسارت  مي

ارتباط با  و مسؤوليت را مطلق دانسته و دليل عدم اجرا را كاملا بي. تعهدناشي از عدم اجراي 
در نتيجه متعهد خود اين اختيار را دارد كه يا تعهد را اجرا كند . نمايد مسؤوليت متعهد فرض مي

بنابراين متعهدي كه پرداخت خسارت را به جاي . يا خسارت معادل را به جاي اجرا بپردازد
نظر هولمز نظري بسيار مضيق در . تواند متعهد محسوب شود كند نمي مي اجراي تعهد انتخاب

مورد تعهد قراردادي است؛ زيرا قراردادهاي بسياري وجود دارند كه صريحاً يا ضمناً 
اصطلاحاتي از جمله حداكثر تلاش، مراقبت كافي، تدليس، . استانداردهاي تقصير را در بر دارند

مبالاتي و دليل داشتن براي آگاه بودن، مقابله با خسارت، بي نيت، آگاهي داشتن ياحسن و سوء
: همان(ناعادلانه بودن از جمله اصطلاحاتي هستند كه حكايت از تاثير تقصير در قرارداد دارند 

1450 -1451.(  
  
  تحول مفهوم تقصير- 2-1
  

يكي از اصول اخلاقي در زندگي . معناي سنتي تقصير نشأت گرفته از اصول اخلاقي است
كنند چگونه بهترين مقررات ممكن براي  هاي اخلاقي است كه تعيين مي بشري پايبندي به ارزش

بنابراين در تصويب قوانين نه تنها بايد سياست . حقوق قرارداد يا هر قانون ديگري تدوين شود
ناپذير هاي اخلاقي را مدنظر قرار داد و اين امري اجتناب هاي عملي بلكه ارزش و خط مشي

  :.تقصير در قرارداد بيان گر اصلي به قرار زير است. است
داند،  برخلاف رژيم مبتني بر مسؤوليت مطلق كه در هر شرايطي وفاي به عهد را ضروري مي

داند  پذيرد و وفاي به عهد را فقط در صورتي پسنديده مي مفهوم اخلاقي تقصير اين اصل را نمي
دهد  زيرا سود و منفعت هر دو طرف قرارداد را مدنظر قرار مي. كه شرايط مطلوب موجود باشد
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داند و اجرا را در  شرايط غيرمنصفانه و تمامي خسارات به يك طرف را پسنديده نمي و تحميل
داند كه شرايط لازم برآورده شده باشد و معتقد است كه در چنين صورتي  صورتي لازم مي

چنين اين قواعد حاكم بر قرارداد بايد هم. حقوق بايد اهداف طرفين از معامله را برآورده نمايد
ه، همه عناصر اخلاقي و هنجارهاي اجتماعي و ملي را مورد توجه قرار دهند به بهترين وج

(Eisenberg, 2009: 1414).  
هنجارهاي اخلاقي جامعه . مفهوم اخلاقي تقصير در قرارداد، تخلف از هنجارهاي اخلاقي است

ش برخي هنجارها بسيار مهم و قوي بوده و عنوان ارز. از نظر اهميت داراي درجاتي مي باشند
توان تدليس طرف قرارداد براي مثال مي. ترندبرخي هنجارها نيز كم اهميت. گيرندبه خود مي

جهت كسب منافع نامشروع را تخلف از هنجاري قوي و به كارگيري اندكي مبالغه در گفتگو از 
تخلف از هنجار اخلاقي مهم . جانب فروشنده را تخلف از هنجاري كم اهميت تر محسوب نمود

معيار . تر، تقصيري سبك است تقصير سنگين و تخلف از هنجارهاي اخلاقي ضعيفو قوي، 
رفته رفته مفهوم تقصير توسعه يافت و . بندي نيز عرف رايج در اجتماع استتشخيص اين درجه

تقصير قراردادي . تر شد و جنبه اقتصادي به خود گرفت به منفعت طرفين يك قرارداد نزديك
يعني نوعي نقض تعهد متضمن تقصير كه از نظر اقتصادي سودمند . استيك رفتار كاملاً سودمند 

  .(Cohen, 2009: 1452) نباشد 
عدم اعمال : شناسند كه عبارتند از اقتصاددانان سه نوع تقصير قراردادي را به رسميت مي 

  ).همان( 8و فرصت طلبي نمودن 7احتياط و مراقبت كافي، تخلف در مقابله با خسارت
متحمل ضمان برتر همراه است كه خطرهاي  ط و مراقبت كافي معمولاً با عقيده فرداعمال احتيا

كند كه در موقعيت بهتري براي تحمل آن است و چنين فرض  قراردادي را به طرفي تحميل مي
رويكرد . گيرد كه اين نتيجه، حاصل قصد و توافق طرفين در زمان انعقاد قرارداد بوده است مي

ا توجه به شرايط و اوضاع و احوال مختلف ، فرد داراي خطر بيشتر را متعهد مبتني بر تقصير ، ب
داند كه  داند، اما رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق هميشه متعهد را فردي مي يا متعهدله مي

اما اين عقيده صحيح نيست؛ زيرا در . تواند با اعمال احتياط از بروز حوادث جلوگيري نمايد مي
هد در موقعيت مناسبي براي اعمال احتياط جهت كاهش خطر است، مانند بسياري موارد متع

اما در بسياري از موارد . مراقبت در زمينه كنترل كيفيت محصول و تأمين اطلاعات مورد نياز
باشد، مانند محدود كردن خطر يا  ديگر نيز متعهدله در شرايط بهتري براي رعايت احتياط مي

  .كمك به متعهد
ترين جنبه محسوب فقط يك جنبه از تقصير قراردادي است و هميشه مهماعمال احتياط 

اي است كه هر دو طرف قرارداد، قادر به اعمال شود؛ زيرا در برخي موارد شرايط به گونه نمي
اعمال احتياط در قراردادهاي . احتياط هستند يا برعكس، هيچكدام توانايي اين كار را ندارند

قرارداد تصادفي ، قراردادي است كه قبل از انعقاد قرارداد . داردتصادفي بيشترين اهميت را 
اي رخ داده بود كه انعقاد قرارداد را براي هر دو طرف قرارداد  شرايطي وجود داشته و حادثه
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به عبارت ديگر فاقد . فايده كرده بود و چنين قراردادي متضمن هيچ سودي براي طرفين نبود بي
ين موارد طرفين بايد قبل از انعقاد قرارداد احتياط و مراقبت كافي در ا. سودمندي اقتصادي بود

آوري كرده و در نتيجه چنين قراردادي را را اعمال نموده و اطلاعات كافي را در اين زمينه جمع
اند، اما در برخي موارد قرارداد از ابتدا  در غير اين صورت مرتكب تقصير شده. منعقد ننمايند

پيوندد كه قرارداد را براي يكي  ه متعاقب انعقاد قرارداد رويدادي به وقوع ميفايده نبوده بلك بي
. تر از اعمال احتياط است در چنين مواردي مقابله با خسارت، مهم. كند از طرفين كم فايده مي

مقابله با خسارت عملي است كه بعد از وقوع يك حادثه بايد انجام شود تا خسارت ايجاد شده 
مانند تحصيل كالاي جايگزين قرارداد هنگامي كه امكان . به حداقل برساند از آن حادثه را

تحويل عين كالا وجود نداشته باشد، تسليم كالاي جايگزين خسارت كمتري بر طرفين نسبت 
  ).1443: همان(نمايد  به فسخ قرارداد تحميل مي

تر موارد متعهد را  يشبرخلاف نوع اول تقصير اقتصادي كه اعمال احتياط و مراقبت بوده و در ب
توانست احتياط كافي را براي جلوگيري از وقوع حادثه فراهم  دانست كه مي در موقعيتي مي

نمود، مقابله با خسارت  آورد و در نتيجه زمينه اعمال رويكرد مسؤوليت مطلق را تقويت مي
عمال رويكرد در نتيجه مورد براي ا. عملي است كه معمولاً متعهدله امكان انجام آن را دارد

در نهايت نوع سوم تقصير اقتصادي در قرارداد ). همان(نمايد  مسؤوليت مطلق را تضعيف مي
طلبي به معناي سوءاستفاده فرصت. طلبي است و با مفهوم اخلاقي تقصير نيز ارتباط داردفرصت

. )Webster, 2001: 827(از شرايط و اوضاع و احوال بدون توجه به منافع طرف مقابل است 
بدين معنا كه شخص از شرايط بد طرف مقابل خود سوءاستفاده نموده تا سود خويش از قرارداد 
را به حداكثر برساند، مانند اين كه شخص از طرف مقابلش اطلاعاتي كسب كند و سپس از آن 

مبالاتي رفتار كند و  كه يك طرف قرارداد با بياطلاعات به ضرر همان فرد استفاده كند يا اين
ديگر با علم به اين موضوع از اين وضعيت سوءاستفاده كرده و طرف مقابل را آگاه  طرف
فرصت طلبي نيز همانند مقابله با . برداري از اين موقعيت است كند بلكه در صدد بهره نمي

  .تواند از جانب هر يك از دو طرف قرارداد صورت گيرد خسارت و اعمال احتياط مي
  

  از منظر شرح جديد حقوقينقش تقصير در قرارداد - 2-2
  

در باب تفسير به  201ي  در باب سوءتفاهم و ماده 20ي  در شرح جديد حقوقي نيز دو ماده
  . صراحت استانداردهاي تقصير را در بر دارند

اي منعقد نخواهد شد  اگر طرفين قصد و معاني متفاوتي در ذهن داشته باشند معامله«  20ي  ماده
از طرفين از قصد طرف ديگر آگاه نباشد و دليلي هم براي آگاهي  هيچ يك) در صورتي كه الف

كه هر دو طرف از قصد طرف مقابل آگاه باشند يا دليل براي يا اين) ب. او وجود نداشته باشد
  .ها وجود داشته باشد آگاه بودن آن
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از ) فشود كه ال اگر قصد ذهني طرفين هنگام انعقاد معامله متفاوت باشد ، قصد فردي غالب مي
  يا . قصد طرف مقابل آگاهي نداشته باشد در صورتي كه طرف مقابل از قصد فرد اول آگاه باشد

كه طرف فرد اول هيچ دليلي براي آگاه بودن از قصد طرف مقابلش نداشته باشد در حالي) ب
  ».مقابل بايد از معناي فرد اول آگاهي داشته باشد

  شود؟ مي قصد چه كسي در قرارداد غالب« 201ي  ماده
هنگامي كه طرفين معناي واحدي از تعهد يا شرط قراردادي داشته باشند همان معنا حاكم ) 1

  .شود مي
هنگامي كه طرفين از تعهد يا شرط قراردادي معاني متفاوتي در ذهن داشته باشند قرارداد با ) 2

  :شود توجه به قصد يكي از طرفين حين انعقاد قرارداد تفسير مي
اگر يكي از طرفين از معنا و قصد ديگري آگاه نباشد اما طرف مقابل از قصد فرد اول آگاه ) الف

  يا . بوده باشد  معنا و قصد فرد ناآگاه حاكم خواهد شد
فرد اول دليلي براي آگاه بودن از معناي طرف مقابل ندارد اما طرف مقابل بايد از معناي ) ب

  .شود قرارداد با توجه به نظر فرد ناآگاه تفسير مي در چنين صورتي. فرد اول آگاه باشد
به جز موارد مذكور در بالا ، هيچ يك از طرفين الزامي در برابر معنا و قصد طرف مقابل ندارد 

  »دو طرفه جهت انعقاد قرارداد از بين برود  حتي اگر باعث شود قصد و اراده
احساس شود، رژيم مسؤوليت مطلق اگر قصد قراردادي مورد اختلاف باشد و نياز به تفسير 

كند  در چنين مواردي تقصير قصد قراردادي را تكميل مي. كندكمكي به يافتن قصد طرفين نمي
(Eisenberg, 2009: 1422) .  

  
  
  اصول حاكم بر تفسير قرارداد در پرتو اصل تقصير-2-3

در نظر داشته  اگر طرفين قرارداد به طور ذهني معاني مختلفي از يك اصطلاح را: اصل اول
پذير نباشد، معنا و مفهوم هر يك از طرفين  باشند و اعمال هر دو مفهوم در قرارداد امكان

دومين شرح  201ماده  2اين اصل در قسمت بند . قرارداد كه متعارف باشد غالب خواهد بود
ركدام هنگامي كه طرفين قرارداد ه«دارد  جديد حقوقي مورد اشاره قرار گرفته است كه مقرر مي

معاني مختلفي از يك اصطلاح را در ذهن داشته باشند، اصطلاح با توجه به معناي رايج قرارداد 
در صورتي كه اين فرد از معناي طرف مقابل آگاهي نداشته و دليلي هم براي . شود تفسير مي

از آگاه بودن وي از معناي طرف مقابل وجود نداشته باشد اما طرف مقابل به طور متعارف بايد 
  .»معناي فرد اول آگاهي داشته باشد

رغم رويه قضايي كه توافق اراده را براي تشكيل قرارداد و براي اثبات قصد طرفين در علي
داند، حقوق قرارداد در تفسير قصد طرفين، معيار متعارف بودن معنا  تفسير قرارداد ضروري مي

كيس عليه بانك ملي شهر  در دعواي هات Handاظهار نظر قاضي . دهد را مدنظر قرارمي
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اگر . قرارداد كاري با قصد شخصي طرفين ندارد«نيز بيانگر همين مسأله است؛  9نيويورك
هركدام از طرفين معني را قصد نموده باشند كه با يكديگر متعارض باشند و يكي از معاني با 

كند،  معنا و مفهومي كه حقوق به طور متعارف از چنين شرايط و اوضاع احوالي استنتاج مي
حاكم خواهد بود كه در حقوق متعارف باشد، مگر اين كه هر دو طرف متفاوت باشد، معنايي 
  .(Hillman,2011:10)»يا چيزي از اين نوع شده باشند 10مرتكب اشتباه دو طرفه

اشتباه   اين اصل عمدتاً بر مبناي تقصير بنا شده است مطابق با اين ضابطه متعهد، مسؤول استفاده
پروايي و  ي از تقصير عمدي يا از روي بيخويش در قرارداد است كه ممكن است ناش

زيرا . قرارداد بايد احتياط لازم در قرارداد را به كار ببرد  شخص منعقد كننده. مبالاتي باشد بي
برد اما طرف مقابل اصطلاحي غير متعارف  هنگامي كه يك فرد اصطلاح متعارفي را به كار مي
داشته باشد معناي متعارف غالب خواه بود؛  را مدنظر دارد و از معناي متعارف طرف اول آگاهي

-هم. باشد زيرا وي مرتكب عمدي شده و با عدم آگاه نمودن طرف مقابل داراي سوءنيت مي
چنين اگر هم از معناي متعارف طرف مقابل آگاه نباشد باز همان معناي متعارف حاكم خواهد 

ت و در انتخاب اصطلاح مبالات بوده و مرتكب تقصير غيرعمدي شده اس بود؛ زيرا وي بي
براي مثال اگر دو شخص الف و ب با يكديگر . متعارف احتياط لازم را به كار نبرده است

قراردادي منعقد نمايند و الف از اصطلاحي استفاده كند كه بداند يك انسان معقول و متعارف در 
وي از آن  نمايد در حالي كه منظور را برداشت مي xموقعيت فرد ب از اين اصطلاح معني 

است، معناي شخص ب غالب خواهد بود و در صورتي كه شخص الف بر  Yاصطلاح مفهوم 
اصطلاح خويش اصرار نمايد و موجب شود كه ب سود مبتني بر قرارداد يا منافع احتمالي 

  .مشروع خويش را از دست دهد، در مقابل ب مسؤول است؛ زيرا الف داراي تقصير است
طرفين قرارداد به طور شخصي و ذهني معاني مختلفي از يك اصطلاح اگر هر يك از : اصل دوم

ها بر ديگري  را در نظر بگيرند و هر دو معني معقول و متعارف به نظر برسند ، هيچ يك از آن
  .كند غلبه نمي

مرتبط است  11)ي پيرلس پرونده(اصل دوم به دعواي انگليسي معروف رافس عليه وشيل هاز 
 اندق آمريكا نيز در اين نوع اشتباه به اين دعوا استناد نمودهكه كتب و مقالات حقو

)Eisenberg, 2009: 1423; Jacobi & Weiss, 2011: 5 .( در اين دعوا فروشنده با خريدار
ي كشتي الكس ليورپول پيرلس از  بسته پنبه سورات كه به وسيله 125قراردادي مبني بر فروش 

يكي در ماه اكتبر و . ي به نام پيرلس در آن جا پهلو گرفتاما دو كشت. بمبئي برسد منعقد نمود
رسد و بنابراين  ديگري در ماه دسامبر منظور فروشنده كشتي پيرلسي بود كه در ماه دسامبر مي

كرد كه منظور فروشنده كشتي پيرلسي  خريدار گمان مي. پنبه سورات را در آن كشتي قرار داد
ر نتيجه از گرفتن پنبه كشتي پيرلس كه در ماه دسامبر است كه در ماه اكتبر خواهد رسيد و د

فروشنده از اين قضيه مطلع شده و از وي به دليل نقض قرارداد . رسيده بود خودداري نمود
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دادگاه نيز در اين باره چنين مقرر داشت كه چون در اين مورد توافق اراده وجود . شكايت نمود
  .اشتند اصلاً قراردادي منعقد نشده استنداشته است و هر كدام يك كشتي را مدنظر د

اگر هر «: دومين شرح جديد حقوقي مورد اشاره قرار گرفته است 20ماده  1اصل دوم در بند 
ي خويش معاني كاملا متفاوتي را مدنظر داشته باشند و در صورتي  يك از طرفين از ابراز اراده

گاهي نداشته و دليلي هم براي آگاه كه هيچ يك از طرفين از معاني به كار رفته توسط ديگري آ
بودن وجود نداشته باشد يا اينكه هر دو طرف از معناي طرف مقابل آگاه است يا به طور 

  .»شود متعارف بايد آگاهي داشته باشد قراردادي بين طرفين منعقد نمي
 اين اصل فقط در جايي قابل اعمال است كه هيچ يك از طرفين مقصر نبوده يا اين كه هر دو

اگر فقط يكي از طرفين مقصر باشد مسؤوليت جبران خسارت به بار آمده و . طرف مقصر باشند
در صورتي هم كه هر دو طرف مقصر . منافع مشروع طرف مقابل از قرارداد با فرد متعهد است

تر از ديگري باشد، فردي كه داراي تقصير بيشتر است با  بوده اما تقصير يكي از طرفين سنگين
اما هنگامي كه هيچ يك . ي خسارات برآيد رفتن ميزان تقصير طرف مقابل بايد از عهدهدر نظر گ

ها به يك اندازه مقصر باشند اين اصل به كار  از طرفين تقصير نداشته يا برعكس هردوي آن
رسد هر دو  در دعواي كشتي پيرلس، به نظر مي. شود رود و قرارداد منعقد شده محسوب نمي مي

ها عدم اعمال احتياط و مراقبت مبني بر انجام تحقيقات  تقصير آن. زه مقصرندطرف به يك اندا
. هاي كشتي و دريافتن اين حقيقت كه چند كشتي به نام پيرلس وجود دارد لازم در مورد ويژگي

در اين باره اظهار نمود كه هم  simpsonقاضي . احتياطي نمودند هر دو طرف در اين دعوا بي
هايي مبني بر اين  ها توسعه يافت و گزارش استفاده از نام پيرلس براي كشتيزمان با اين دعوا 

امر وجود داشته كه در آن زمان حداقل يازده كشتي به نام پيرلس در دريا در حال حركت 
دقتي نمودند در  طرفين قرارداد هر دو در انعقاد قرارداد بي). Eisenberg, 2009:1424. (بودند
ها يا حتي از طريق نام  ثبت خاص آن  ها را از طريق شماره به راحتي كشتيتوانستند  كه ميحالي

  .بنابراين هر دو در اين دعوا مقصر بودند. هايشان از يكديگر متمايز نمايند كاپيتان
اگر هر دو طرف قرارداد هريك به صورت شخصي و ذهني معناي يكساني از يك : اصل سوم

  .شود حتي اگر غيرمتعارف باشد معنا در قرارداد حاكم مياصطلاح را مد نظر داشته باشند همان 
هنگامي «گويد  دومين شرح جديد حقوقي به كار رفته است كه مي 201ماده  1اين اصل در بند 

كنند قرارداد مطابق با همان معنا تفسير  كه طرفين معناي يكساني را از يك تعهد، برداشت مي
  .»شود مي

مبالاتي نموده و معناي غير متعارفي از اصطلاح را برداشت  بي در اين اصل هر دو طرف قرارداد
تقصير طرفين در اين اصل، بي مبالاتي و عدم . نمودند در نتيجه هر دو طرف داراي تقصيرند

كه هر انسان باشد، در حاليتوجه و دقت كافي در اتخاذ معناي متعارف اصطلاح مورد نظر مي
نمايد اما طرفين معناي ديگري از آن ن را استنباط ميمتعارفي از آن اصطلاح معناي رايج آ

ي ايجاد  اتفاوت اين تقصير با تقصير در اصل دوم اين است كه اين تقصير صدمه. مدنظر داشتند



 برتري رويكرد تقصير بر مسئوليت مطلق در حقوق قراردادهاي ايالات متحده آمريكا/  150    

بنابراين قرارداد با . آورد نكرده است و تأثيري در انعقاد قرارداد ندارد و خسارتي نيز به بار نمي
اما اگر سپس يكي از طرفين معناي . شود شده محسوب مياين معناي غير متعارف تشكيل 

ديگري ولو متعارف را ادعا كند كه خودش آن معنا را از اصطلاح برداشت ننموده بود و مقصر 
برداري و سوءاستفاده از شرايط را دارد، در اين صورت، همان معناي سابق بر  است و قصد بهره

  .قرارداد حاكم خواهد بود
را از يك اصطلاح  nو   mدو طرف قرارداد يعني الف و ب، دو معناي متفاوت اگر : اصل چهارم

داند كه الف  را در نظر دارد، در حالي كه ب نمي nداند كه ب معناي  برداشت نمايند و الف مي
  .تر باشد غيرمتعارفmشود حتي اگر معناي  غالب مي nرا در نظر دارد، معناي  mمعناي 

دومين شرح جديد حقوقي به كار رفته است كه مقرر  201ماده  2بند  aاصل چهارم در قسمت 
اگر طرفين قرارداد هر يك معاني مختلفي از يك اصطلاح را مدنظر داشته باشند و «دارد  مي

يكي از طرفين از معناي طرف مقابل آگاه باشد، قرارداد با توجه به معناي برگرفته از طرف 
  .»ه و دليلي هم براي آگاهي ندارد تفسير خواهد شدديگر كه از قصد طرف نخست آگاهي نداشت

فردي كه معناي نامتعارفي از اصطلاح را . در اين اصل هر دو طرف قرارداد داراي تقصيرند
مبالاتي نموده و دقت و احتياط كافي را در اتخاذ معناي متعارف به كار نبرده  مدنظر دارد بي

ي شده است و در حالي كه از معناي طرف اما در مقابل طرف ديگر مرتكب تقصير عمد. است
مقابل و عدم آگاهي وي در مورد نامتعارف بودن معناي مدنظر مطلع است، وي را آگاه نكرده و 

مبالاتي طرف مقابل  در نتيجه تقصير او از بي. اجازه داده كه همچنان بدون آگاهي پيش رود
ي دارد بر قرارداد حاكم خواهد شد سنگين تر است و بنابراين معناي طرف مقابل كه تقصير كمتر

  ).همان(
بدين بيان كه اگر معنا و مقصود طرفين از . اين دو ماده به صراحت در بر گيرنده معيار تقصيرند

اما اگر . شود شروط قراردادي متفاوت باشد، به دليل عدم وحدت قصد، قراردادي منعقد نمي
قصدي را ابراز داشته و سپس به معناي  يكي از طرفين داراي تقصير باشد بدين گونه كه مثلاً

- كه عمداً يا حتي مسامحتاً طرف ديگر را از ابتدا فريب داده يا اينورزد يا اين ديگري اصرار مي

نمايد، معنا و قصد او از شروط قراردادي از بين رفته  طلبانه عمل ميكه اكنون به صورت فرصت
  .شود ميو قرارداد بر مبناي قصد فرد ناآگاه تعريف 

بنابراين اگر قصد قراردادي مورد اختلاف باشد و نياز به تفسير وجود داشته باشد مورد براي 
شود؛ زيرا مسؤوليت مطلق قصد قراردادي را مفروض  اعمال رويكرد مسؤوليت مطلق ضعيف مي

 اما اگر قصد. پنداشته و در همه موارد متعهد را مسؤول انجام تعهد يا جبران خسارت مي داند
در بسياري از موارد نمي توان به طور قطع . طرفين مبهم باشد اين رويكرد كمكي نخواهد كرد

براي مثال در مواردي كه هر يك از طرفين برداشت متفاوتي از يك . قصد طرفين را معين نمود
عبارت واحد در قرارداد داشته باشند رويكرد مسؤوليت مطلق پاسخي براي حل اين مشكل 
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تقصير را در قرارداد حاكم يكرد تقصير با تعيين فرد مقصر، معنا و قصد فرد بيندارد اما رو
  .دانسته و از انتفاي قراردادهاي سودمند جلوگيري مي نمايد

 
  دلايل توجيهي رويكرد مبتني بر تقصير- 2-4
  

داند و صرف عدم اجراي تعهد را نقض  رويكرد مسؤوليت مطلق كه دليل عدم اجرا را مهم نمي
تواند هدف اصلي قرارداد را كه همان  خوبي ميكند اين توجيه را دارد كه به د فرض ميقراردا

اما اين گونه نيست . تسهيل مبادلات افراد با حداقل دخالت دادگاه و دولت است برآورده نمايد
رويكرد مبتني بر . نمايد هاي ديگري نيز در حقوق قرارداد ايجاد مي و عدم دخالت تقصير خلاء

داند و  ت مطلق تقصير را امري مبتني بر داوري اجتماعي  و مستقل از قصد طرفين ميمسؤولي
اما اين توجيه  .)Cohen, 2009: 2(ارتباط است  در نتيجه معتقد است كه با حقوق قرارداد بي

مبتني بر اين فرض است كه قصد متقابل طرفين قرارداد آشكار بوده يا به راحتي قابل تعيين 
ين قرارداد به طور خودكار متضمن استانداردهاي تقصير نيست و دخالت دادن است و قصد طرف

قصد طرفين . اما اين فرض قابل اعتراض است . تقصير در قرارداد نيازمند تصريح طرفين است
قرارداد كه چه به صورت كتبي  و چه به صورت شفاهي ابراز شده باشد اغلب مبهم، متناقض و 

تر در  اين ابهام و تناقض بيش. برخي موارد نيازمند تفسير است داراي نقص است و قطعاً در
شان نباشند و به دادگاه   شود كه طرفين خود قادر به حل اختلافات قراردادي مواردي آشكار مي

ها ابتدا سعي دادگاه. هدف حقوق قرارداد كمك به حل اختلافات قراردادي است. متوسل شوند
هاي تفسيري از جمله تفسير لفظي يا مفهومي  به موجب شيوه كنند كه قصد اوليه طرفين را مي

بخش نباشد بايد قصد ثانويه قرارداد كشف كنند، اما اگر اين كار امكان نداشته باشد يا نتيجه
پذير است كه با محدود نمودن اين كار با استاندارد تقصير امكان. طرفين را كشف نمايند

ها هم بر مبناي  برخي دادگاه. نمايند براي دادگاه ها تسهيل ميهاي تفسير، انجام اين مهم را  زمينه
رويكرد مسؤوليت مطلق معتقدند كه متعهد نوعي تضمين يا بيمه براي اجراي قرارداد فراهم 

اعمال مراقبت و «يا » حداكثر تلاش«كند و اگر طرفين قصد كرده باشند و عباراتي از جمله  مي
شود و  ج نموده باشند رويكرد تقصير در قرارداد اعمال ميرا در قرارداد در» احتياط متعارف

بنابراين طرفداران ). Cohen, 2009: 1455(كند  معتقدند كه تقصير قصد قراردادي را تكميل مي
اي براي حل مشكل قصد مبهم قراردادي در رويكرد مسؤوليت  اين رويكرد نيز خود، چاره

اين استدلال، توجيه سنتي در . ير متوسل شده اندمطلق نيافتند و در اين زمينه به رويكرد تقص
داند و تقصير را در حقوق  باب مسؤوليت مطلق كه مسؤوليت متعهد را وابسته به قصد طرفين مي

اين اصل كه متعهد هميشه متحمل ضمان برتر است . نمايد داند تضعيف مي ارتباط مي قرارداد بي
ر شرايط بهتري براي جلوگيري از وقوع حادثه نيز پذيرفته نيست و در برخي موارد متعهدله د

مثلاً در برخي شرايط و اوضاع و احوال، جمع آوري اطلاعات لازم جهت جلوگيري از . است
بنابراين در چنين شرايطي . ي كمتري در بر دارد بيني براي متعهدله هزينهوقوع حادثه قابل پيش
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اگر اين كار را انجام ندهد مرتكب تقصير گيري از خطر را دارد و  او بهترين موقعيت براي پيش
  ).1448: همان(شده و مسؤوليت دارد 

تقصير قراردادي قصد دارد كه . نمايد بنابراين از نظر اقتصادي نيز تقصير نقش مهمي ايفا مي
طلبي را بگيرد و  مقابله با خسارت را تشويق نمايد تا هاي غيرسودمند و فرصت جلوي نقض

بسياري از نظرات دكترين قرارداد حتي اگر به طور . قرارداد افزايش يابدسود هر دو طرف 
  .گيرد هاي مبتني بر تقصير را در برمي مستقيم نيز به تقصير اشاره نكند فرض

  
  نقش اخلاق در اعمال رويكرد تقصير-2-4-1

  
د تجارتي اگر بخواهيم از منظر اخلاقي اصل تقصير را توجيه كنيم بايد بگوييم كه طرفين قراردا

نيز به طور متعارف هنگام انعقاد قرارداد معتقدند كه تعهد قراردادي اجراي قرارداد است نه 
در غير اين . انتخاب بين اجرا يا پرداخت خسارت و بايد به توافقات و قراردادها احترام بگذارند

هدفشان از صورت افراد حين انعقاد قرارداد اطمينان نخواهد داشت كه حتما به عين تعهد كه 
هاي تجاري ناشي از قانون نيستند اما بر  اين عرف. انعقاد قرارداد است، دسترسي خواهند داشت

كند  دلايل اخلاقي نيز ايجاب مي). Hillman, 2011: 8(فرما هستند طرفين حكم  روابط هر روز
لاقيات به طور كلي اخ). Eisenberg, 2009: 1428(كه تعهد قراردادي فقط اجراي تعهد باشد 

-Hillman, 1997: 12(كنند كه به منافع شخصي و مالي ديگران توجه نمايند  افراد را ملزم مي

يابد كه منافع متعهدله را در نظر  مخصوصا متعهد با انعقاد قرارداد از نظر اخلاقي تعهد مي. )13
رارداد چارلز فريد، نويسنده تئوري اخلاقي جامع حقوق ق ).Farnsworth, 2008: 737(بگيرد 

آزاد خود   كند؛ زيرا متعهد با اراده تعهد قراردادي ، الزام اخلاقي ايجاد مي«گويد  در اين باره مي
قواعدي است كه به متعهدله اخلاقاً اين امكان   اين پيمان جزء مجموعه. پيمان تعهد منعقد نمايد

هرچند كه ). Freid, 2007: 120(» دهد كه اجراي تعهد را از متعهد مطالبه نمايد و زمينه را مي
ي عدم اجرا تمايل دارند كه به يكديگر نزديك شوند  حقوق و اخلاق يكسان نيستند اما در زمينه

اخلاق متعهد را ملزم به اجراي  .(Eisenberg, 2009: 1429)كه از هم فاصله بگيرند نه اين
كه وي را مختار نمايد كه خودش بين اجرا و كند كه بر عهده گرفته بود نه اين تعهدي مي

اخلاق در بررسي تعهد فرد تمامي شرايط و اوضاع و . پرداخت خسارت يكي را انتخاب كند
بنابراين اگر متعهد . داند گيرد و با توجه به مجموع عوامل فرد را متعهد مي احوال را در نظر مي

يكي . باشد م اجرا براي وي مجاز ميبراي عدم اجرايش عذري موجه و اخلاقي داشته باشد عد
از اين معاذير موجه اين است كه اجراي تعهد ضرري بيشتر از عدم اجرا در بر داشته باشد كه از 

در چنين شرايطي عدم اجراي تعهد موجه است و وي . نظر اقتصادي براي طرفين سودمند نباشد
ابل انتظار متعهدله از قرارداد را به جاي اجراي تعهد ، خسارت عدم اجرا يا به عبارتي منافع ق
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مثلاً اجراي تعهد در موعد، . ي اجراي قرارداد است نمايد كه مبلغش كمتر از هزينه پرداخت مي
  .تر از ميزاني باشد كه زمان انعقاد قرارداد در نظر گرفته شده بودبربسيار هزينه

كند، اما اين  را ملزم به اجرا ميتعهد معمولاً فرد «دارد  توماس اسكانلون در اين باره بيان مي
نمايد در  زيرا تعهد، فرد را بر مبناي آسايش متعهدله ملزم مي. چون و چرا نيستالزام مطلق و بي

نتيجه وي الزامي به انجام آن چه كه براي او و سايرين هزينه اضافه به همراه دارد نخواهد 
ال معيني داشته باشد اما اين كار را اگر فرد تعهد به فروش م). Scanlon, 1990: 214(» داشت

نكند به دليل تخلف از اجراي تعهدش مرتكب تقصير شده است، اما اگر به دليل عذر موجهي 
مثل وقوع آتش سوزي و از بين رفتن مال نتواند از اجراي تعهدش برآيد، به دليل عدم تقصير 

  .)Eisenberg, 2009: 1429(مسئول نخواهد بود 
رارداد به طور مستقيم اجراي هنجارهاي اخلاقي نيست لكن اين قصد را هرچند هدف حقوق ق

ي حقوق و  ما قصد كنكاش در رابطه پيچيده. هم ندارد كه رفتار غير اخلاقي را توضيح دهد
اخلاق را نداريم؛ فقط بايد در نظر داشته باشيم كه طرفين قرارداد به طور متعارف انتظار اجراي 

مجدداً در . يز اخلاقاً اين الزام را دارد كه منافع متعهدله را در نظر بگيردتعهد را دارند و متعهد ن
اگر مسؤوليت قراردادي را «جهت حمايت از رويكرد مبتني بر تقصير، لون فولر بيان ميدارد 

مطلق بدانيم و متعهد را در اجراي تعهد يا پرداخت خسارت مخير نماييم، نهاد قرارداد ثبات 
ز دست مي دهد و هيچ كسي نمي تواند از داشتن يك وضعيت ثابت اطمينان خود را در جامعه ا

حاصل كند و يقين ندارد كه چه چيزي را ايجاب گفته با اينكه تا چه حد مي تواند بر منافعي كه 
اگر چنين ثباتي . (Hillman, 2011: 10)» قرار است از قرارداد عايد او شود حساب نمايد

يا . كنند حتي اگر به هر دو طرف سود برساندگر قرارداد منعقد نميوجود نداشته باشد افراد دي
آيند مانند  هاي غير حقوقي براي رسيدن به مورد تعهدشان بر ميكه در صدد اعمال مكانيزماين
كه پيش از موعد اجراي تعهد از متعهد اجرا را مطالبه مي كنند كه امري هزينه بر و غير اين

  .سودمند است
گونه بيان مبناي مسؤوليت مبتني بر تقصير در عدم اجراي تعهدات قراردادي را اينبري نيكلاس 

فقط به اين دليل كه تقصير در . پذيردلا تقصير در مسؤوليت قراردادي را نميكامن«نمايد مي
بنابراين منظور مواد مطروحه در شرح جديد حقوقي از . »ماهيت معناي قرارداد درج شده است

هنگامي كه اجراي يك وظيفه مطابق قرارداد مقرر شده «گويد  كه مي 235ده ما 2قبيل بند 
شود، اين است كه تقصير در خود تكليف مستتر است و است هر عدم اجرايي نقض محسوب مي

  .(Nicholas, 1995: 337)» همين عدم اجراي تعهد بدون عذر موجه تقصير محسوب مي شود
ران مسؤوليت مطلق و مواد مطروحه در شرح جديد بري نيكلاس در صدد توجيه نظر طرفدا

وي مي گويد كه دليل اين امر كه رويكرد مسؤوليت مطلق تقصير را در قرارداد . حقوقي است
شناسد اين نيست كه تقصير وجود ندارد بلكه اين است كه عدم داند و به رسميت نميمهم نمي

شود اگر تقصير نباشد تكليفي وجود ندارد و تكليف اجراي تعهد خود نوعي تقصير محسوب مي
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هاي حقوق هنجارهاي اخلاقي در همه زمينه. شود كه شخص مقصر باشددر جايي ايجاد مي
اگر تقصير در حقوق قرارداد نقش مهمي نداشته باشد سودمندي نظام قراردادي . زيربنا هستند

  .شوداساساً معيوب مي
  
  ارداديمباني سودمندي نظام قر -2-4-2

  
ويژه هنجار سازي هنجارها و اصول اجتماعي بهسودمندي و كارايي نهاد قرارداد مبتني بر دروني

هنگامي كه فرد . اخلاقي وفاي به عهد، تأثيرات حيثيتي و جبران خسارت قانوني است
هنجارهاي اخلاقي را دروني نمايد ديگر تعهد خود را زير پا نخواهد گذاشت و مرتكب تقصير 

گونه كه اشاره شد همان. آيدشود و نياز به استفاده از ضمانت اجراهاي حقوقي پيش نمينمي
عرف . داند نه انتخاب بين اجرا يا پرداخت خسارتطرفين معامله، تعهد را اجراي قرارداد مي

بنابراين هنجارهاي . گونه است كه طرفين انتظار برآورده شدن تعهد را دارندتجاري اين
دهي هنجارهاي اخلاقي داشته و هنجارهاي اخلاقي هم بر بسيار مهمي در شكلاجتماعي نقش 

اگر . شودحقوق تأثير گذار است و اين هنجارهاي اخلاقي بوسيله قواعد حقوقي تقويت مي
تخلف از تعهد صورت گيرد قواعد حقوقي مناسب بايد اعمال شده تا خسارات به بار آمده را به 

  .دلانه آن را توزيع نمايدحداقل برساند و به نحوي عا
. اين سه مورد براي كارايي و اعتبار نظام قراردادي لازم بوده و با يكديگر ارتباط متقابل دارد

به عنوان مثال . توانند جلوي نقض تعهدات را بگيرندقواعد اخلاقي به تنهايي كافي نيستند و نمي
اي حقوق قرارداد نيز كاربرد عمدههنجار اخلاقي وفاي به عهد قاعده اخلاقي مهمي است كه در 

-قاعده اخلاقي بايد با دروني. توان پشتوانه اجراي تعهد را صرفاً اخلاق دانستدارد، اما نمي

گيرانه دارد و سازي در جامعه و افراد جلوي نقض تعهدات را بگيرد و به نوعي حالت پيش
ت كه همه افراد به طور اما مشكل اينجاس. جويي در هزينه ها و زمان مي شودموجب صرفه

توان اخلاق را ضمانت اجراي كافي براي كنند و نميكامل قواعد اخلاقي را دروني نمي
  .جلوگيري از نقض تعهد دانست

تأثيرات حيثيتي نيز به معناي آگاه نمودن متعهد از تبعات نقض قرارداد است كه براي وي هم از 
متعهد از عواقب نقض قرارداد آگاه باشد و بداند اگر . باشدنظر اخلاقي و هم اقتصادي مؤثر مي

شود كه خود نيز در اجراي تعهد كه اجراي تعهد براي او نيز سودمندتر از نقض است، موجب مي
تواند به تنهايي تلاش بيشتري نمايد، اما تأثيرات حيثيتي نيز مانند هنجارهاي اخلاقي نمي

ت قابل اعتماد مرتبط با پيشينه متعهد از نقض موجب سودمندي نظام قرارداد باشد؛ زيرا اطلاعا
-شوند اغلب ناديده انگاشته ميآيند و وقتي هم كه شناخته ميدست ميقرارداد، اغلب سخت به

  .شوند
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چون هر سه ركن مذكور براي حمايت از كارآمدي و سودمندي نظام قراردادي لازم است 
مايد تهديدي عليه كارآمدي نظام بنابراين هر چيزي كه يكي از اين سه ركن را تضعيف ن

-اگر به اين نظريه كه تقصير در حقوق قرارداد نقشي ندارد بها دهيم موجب مي. قراردادي است

شود كه سودمندي نظام شود كه اجبار اخلاقي وفاي به عهد از بين برود و اين امر موجب مي
شوند هاي اخلاقي، مجبور ميجاي تكيه بر هنجار؛ زيرا طرفين قرارداد به.قراردادي كاهش يابد

بر غيرقراردادي از قبيل ايداع سپرده به عنوان تأمين جهت اطمينان كه بيشتر از معيارهاي هزينه
شود كه تأثيرات حيثيتي نيز كه خود نوعي همچنين موجب مي. از اجراي تعهد استفاده نمايند

؛ زيرا تأثيرات حيثيتي نيز رنگ شودنيروي محدود كننده و مهار كننده نقض تعهد است نيز كم
عمدتاً مبتني بر هنجارهاي اخلاقي است كه با نشان دادن تبعات نقض قرارداد براي متعهد چه از 

ترين اثري كه نظريه نمايد و نهايتاً مهملحاظ اخلاقي و چه اقتصادي از نقض تعهد جلوگيري مي
-شود نياز به دستهموجب ميعدم شناخت نقش تقصير در قرارداد به همراه دارد اين است كه 

در . همراه داردهاي زيادي را بهبندي دادرسي و اختلافات افزايش يابد كه اين امر نتيجتاً هزينه
سازي هنجار اخلاقي وفاي به عهد كه تلاش براي رسيدن به مورد تعهد از طريق درونيحالي

اضافه ناشي از نقض تعهد را هاي گيرانه دارد و جلوي هزينهبسيار كم هزينه است و حالت پيش
  ).Eisenberg, 2009: 1430(گيرد مي

هاي زيادي نمود كه باعث شد از رويكرد سنتي كه حقوق قرارداد پيشرفتخلاصه اين 
مسؤوليت مطلق فاصله گرفته و نقش تقصير را در قرارداد به رسميت بشناسد و با مجموع دلايل 

گزيني براي اجراي عنوان جايخسارت قراردادي را بهارائه شده به اين نتيجه رسيد كه پرداخت 
 .تعهد رد نمايد

  

  نحوه توزيع خسارات در رويكرد مبتني بر تقصير- 3
  

نمايد، خواه گونه كه اشاره شد رويكرد مبتني بر تقصير، فرد مقصر را مسؤول قلمداد ميهمان
د دادگاه بايد ابتدا فرد مقصر را بنابراين در اين رويكر. اين فرد متعهد باشد يا متعهدله يا هر دو

در بسياري از موارد هر دو طرف تا حدي داراي تقصير هستند در اين مرحله . تعيين نمايد
دادگاه بايد ميزان تقصير هر يك را مشخص نموده تا نسبت به تقصيرش از عهده خسارات 

-آمده باشد اما هيچاي رخ داده و خساراتي به بار آيد كه حادثهبحث در جايي پيش مي. برآيد

رويكرد مسؤوليت مطلق پاسخ واضحي دارد و متعهد را مسؤول . يك از طرفين مقصر نباشند
اما رويكرد مبتني بر تقصير چگونه اين مشكل را حل خواهد نمود؟ در . داندجبران خسارات مي

ه ها اين مبحث درصدد پاسخ گويي به اين سوال بوده و نحوه ي توزيع خسارات و تقسيم هزين
  .را بيان خواهيم نمود
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  توضيح قاعده توزيع خسارت -1- 3
-توانستند با انجام اقدامات احتياطي متحمل هزينهدر برخي موارد يكي از طرفين يا هر دو مي

را طرفين قرارداد محسوب   bو a دو فرد. هايي شده و جلوي وقوع حادثه احتمالي را بگيرند
در برخي موارد نيز حادثه احتمالي به . استc هاي انجام اقدامات احتياطي نيز هزينه. نماييممي

  D.برسانند توانند با انجام اقداماتي خسارات ناشي را به حداقلپيوندد و طرفين ميوقوع مي
  :بنابراين اين فرمول شكل ميگيرد .گر ميزان خسارت استنشان

C(X,Y)=X+Y+D(X,Y) 
X سهمa    از هزينه ها و خسارات و Y  سهم bدهد كه پيش از اين فرمول نشان مي .باشدمي

اي اقدامات احتياطي را انجام داده و توانستند هر يك، با پرداخت هزينهوقوع حادثه طرفين مي
اگر پيش از وقوع رويداد اين تكليف را انجام ندهند حادثه . جلوي وقوع حادثه را بگيرند

- اي است كه طرفين ميآيد كه قطعاً بيشتر از هزينهداده و خساراتي به بار مياحتمالي رخ 

در چنين حالتي طرفين بايد سهم خود براي . توانستند با پرداخت آن جلوي حادثه را بگيرند
 )Xو Y( حاصله  همراه با سهم خويش از خسارات) است Y و  X كه همان(انجام اقدامات را 

D  پرداخت نمايند)Jacobi & Weiss, 2011: 10.(  
باشد و اقدامات مورد نياز هر چند هزينه انجام شده توسط طرفين اغلب مكمل يكديگر مي

-براي مثال، اقدام احتياطي مورد نياز ممكن است جمع. تواند جانشين يكديگر شوندطرفين مي

آوري جمع نمايد كه توسط يكي از طرفين انجام شود و باآوري اطلاعات باشد و تفاوتي نمي
  .شوداطلاعات توسط يكي از طرفين به طور كامل از ورود خسارت جلوگيري مي

اما دليل عمده عدم توفيق عملكرد و همكاري طرفين به نحو بهينه، اختلاف طرفين در زمينه 
  :براي رفع اين مشكل قاعده پيشنهادي  از قرار زير است. شناخت فرد مسؤول است

ي هنگام انعقاد قرارداد قابل پيش بيني نبود و طرفين در مورد آن هنگامي كه وقوع حادثه خاص
تعيين تكليف نكردند و بعد از وقوع حادثه در مورد فرد مسؤول با يكديگر اختلاف داشته 

هر فردي كه سهم خود . هزينه اقدامات احتياطي را بپردازد 50%باشند، هر يك از طرفين بايد 
معاف خواهد شد و هزينه پرداخت ) d( از پرداخت خسارت را پرداخت نمايد، ) c( از هزينه 

اگر هر دو ). به دليل تقصير او در پرداخت(شود شده نيز توسط طرف مقابل به او بازپرداخت مي
ها به دو بخش تقسيم ، خسارت و هزينه)Y (CوX(طرف قرارداد سهم خود از هزينه را بپردازند 

كه هيچ يك از طرفين در پرداخت تقصيري مرتكب و به دليل اين) 11: همان(خواهند شد 
گر اين امر است كه طرفين بايد با توافق سهم قاعده بيان. نشدند هزينه بازپرداخت نخواهد شد

را معين نمايند و هر يك در نهايت متحمل نصف مجموع هزينه ها  Yو  Xخود يعني ميزان 
  .شود

(X+Y)/2 
هاي اضافه متحمله اشد، اين فرد در نصف هزينهتر از ديگري باگر سهم يكي از طرفين كم

حال اگر . ها به يك اندازه توزيع شودتوسط طرف مقابلش مشاركت نموده تا در نهايت هزينه
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ها و يكي از طرفين در پرداخت سهم خود قصور ورزد، تمامي بار مسؤوليت اعم از هزينه
ها و ا همان سهم خويش از هزينهي Yو  Xاگر هم طرفين ميزان . شودخسارات به او منتقل مي

  ).12: همان(ها در دادگاه به دو قسمت تقسيم خواهد شد خسارات را معين ننمايند مجموع آن
  

  فوايد قاعده ي توزيع خسارت -2- 3
  

دهد و فايده اين قاعده اين است كه به هر دو طرف قرارداد براي بهينه رفتار نمودن انگيزه مي
تعيين ميزان . نمايدها را به يك طرف تحميل نميتمامي خسارات و هزينهمانند مسؤوليت مطلق 

. شود كه مداخله دادگاه در اين امور كاهش يابدسهم هر يك از طرفين با توافق نيز موجب مي
. تري خواهند پرداختتر باشد دو طرف سهم كمها كمدر اين قاعده در صورتي كه مجموع هزينه

كنند كه اطلاعات مرتبط با موضوع را افشا كرده و با يكديگر در نتيجه طرفين تلاش مي
با توجه به اين قاعده، فرد از انعقاد قرارداد هراسي . همكاري نموده و با حسن نيت رفتار نمايند
داند كه چيزي از دست نخواهد داد زيرا يا احتياط ندارد و بر خلاف رژيم مسؤوليت مطلق مي

كه طرف مقابل او رساند يا اينها را به حداقل مياز اين طريق هزينهنمايد و بهينه را اعمال مي
ها در دادگاه به دو نمايد كه در اين صورت نيز هزينهها با وي مشاركت نميدر تعيين سهم هزينه

  .قسمت تقسيم خواهند شد
حادثه  اين قاعده موجب شده كه آگاهي فرد هنگام انعقاد قرارداد بالا رود و هنگامي كه رويداد

احتمالي را حس كند با طرف مقابل تماس گرفته تا با كمك يكديگر موقعيت را روشن نموده و 
يابند مسؤوليت ضمان حادثه در حال وقوع هنگامي كه طرفين در مي. اتخاذ تصميم نمايند

كرده كه مسؤوليت وقوع حادثه توسط طرفين مشخص نشده است يا اين كه هر طرف گمان مي
ها گيرند تا با رفتار بهينه جلوي حادثه را گرفته يا با هزينهباشد تصميم ميمقابلش ميبا طرف 

در چنين صورتي اگر طرفين بخواهند قبل از وقوع حادثه با همكاري يكديگر . مقابله نمايند
نمايند كه دادگاه بعد از وقوع تر از ميزاني هزينه مياقداماتي اتجام دهند خواهند دانست كه كم

  .ها تحميل خواهد نمودادثه بر آنح
ويژگي مثبت ديگر قاعده اين است كه تعيين بار مسؤوليت اقدامات احتياطي بهينه را بر عهده 

ها در باشد؛ زيرا دادگاهگذارد كه در بهترين موقعيت براي انجام اين كار ميطرفين قرارداد مي
طلاعات بيشتري در اين زمينه دارا صنعت و قرارداد منعقد شده تخصصي ندارند و طرفين خود ا

  .باشندمي
به طور كلي مذاكره . هاي مذاكره مجدد استنتيجه مثبت  ديگر اعمال اين قاعده، كاهش هزينه

در برخي موارد ). 374: 1388شاول، (بر است و ميزان آن نيز قطعي و معين نيست مجدد هزينه
) 293: 1390كوتر و يولن، (شود طرفين مي قدر زياد است كه مانع از همكارينيز اين هزينه آن

كه طرفين قصد تحصيل سود بيشتر از مبادله يا كسب اعتبار بيشتري دارند و اگر هر دو در حالي
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-Ayres & Talley, 1995: 1029(طرف در قرارداد سرسخت باشند به توافق نخواهند رسيد 

1030(  
به محض اطلاع يكي از طرفين از وقوع  زيرا. اما تحت اين قاعده چنين موردي رخ نخواهد داد

. نمايدحادثه قراردادي با طرف مقابل تماس حاصل نموده و با او در حل مشكل همكاري مي
گيرد و هر يك از طرفين از هم چنين اين قاعده از پيش موقعيتي ثابت براي طرفين در نظر مي

ت و سعي در اعمال احتياط و ها و خسارات آگاه استكليف خويش مبني بر تعهد نيمي از هزينه
. در چنين صورتي هزينه مذاكره مجدد قرارداد صفر خواهد بود. نمايندانجام اقدامات بهينه مي

حتي اگر هزينه صفر نبوده و مثبت باشد، سود حاصل از مذاكره مجدد بيشتر از هزينه خواهد 
. وده و متوقف خواهد شداما اگر هزينه بيشتر از سود حاصله باشد قرارداد غيرسودمند ب. بود

 & Ayres(هدف اين قاعده ايجاد قطعيت و اطمينان براي طرفين و كاهش مداخله دادگاه است 

 Gertner, 1989: 91.(  
اما به موجب رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق، ممكن است هر يك از طرفين فكر كند كه 

در نتيجه . لازم را انجام خواهد دادآوري نموده و اقدامات طرف مقابلش اطلاعات لازم را جمع
كه يك از طرفين اين كار را نكرده و خسارات حاصله افزايش يابد، يا اينممكن است هيچ

هاي به بار ممكن است هر دو طرف قرارداد جداگانه اين اقدامات را انجام داده و در نتيجه هزينه
فين قرارداد انگيزه لازم را براي رويكرد مبتني بر مسؤوليت مطلق به طر. آمده دو برابر شود

آوري اطلاعات حتي با كم در اين رويكرد عدم جمع. دهدهمكاري و مشاركت با يكديگر نمي
- بنابراين اين رويكرد به نتيجه دلخواه دست نمي. بودن هزينه، استراتژي برجسته طرفين است

  .يابد
اين مشكلات است و به طرفين  باشد، فاقداما قاعده مطروحه كه مبتني بر رويكرد تقصير مي

اين قاعده مسؤوليت را بر عهده  . براي همكاري انگيزه داده و از نظر اقتصادي نيز بهينه است
ها و خسارات را به دهد و در صورت عدم تقصير هيچ يك از طرفين، هزينهفرد مقصر قرار مي

   .نمايددو قسمت تقسيم مي
با ارتش آمريكا  Jonesشخصي به نام  Jones v. United States 12براي مثال در دعواي 

كارخانه آتش  انجام تعهدشقراردادي مبني بر تهيه لباس سربازان منعقد نمود اما پيش از 
بنابراين عقيم شدن قرارداد نيز از مصاديق . در اين دعوا هيچ يك از طرفين مقصر نبودند. گرفت

استفاده از اين . مهم نفي مسؤوليت مطلق و اعمال حقوق تعهدات بر مبناي موازين اخلاقي است
هاي هزينه قاعده مشكل را حل نموده و با تقسيم خسارات بين آن دو، قرارداد را بدون تحمل

اي گونه دعاوي متعهد يا متعهدله بايد از اداره  آتش نشاني نامهدر اين. بخشددادگاه خاتمه مي
با اعمال اين قاعده هر دو . مبني بر عدم تقصير طرفين در وقوع آتش سوزي دريافت نمايد

شدن طرف قرارداد از نتيجه تصميم دادگاه آگاه خواهند بود و اين امر موجب غير ضروري 
مبالاتي از سوي طرفين رخ اما مشكل تعيين اين امر است كه آيا بي. شودمراجعه به دادگاه مي
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 داده است يا خير و اگر رخ داده باشد آيا در وقوع حادثه مؤثر بوده است؟ براي مثال در دعواي
Berg v. Ericson13  اما به ، كشاورزي با صاحب گله قراردادي مبني بر تهيه علوفه منعقد نمود

مسأله مهم در اين دعوا . دليل خشكسالي، كشاورز نتوانست علوفه مورد تعهد را فراهم نمايد
. درك اين امر است كه آيا خشكسالي آنقدر شدت داشته كه متعهد را از تهيه علوفه ناتوان سازد

نمايد و ميمبالاتي قلمداد در اين دعوا طرفين اطمينان ندارند كه آيا دادگاه رفتار متعهد را بي
  .تمامي هزينه را بر عهده  او قرار خواهد داد يا خير

اما اعمال اين قاعده در چنين موردي نيز تأثير مثبت دارد؛ زيرا طرفين از ابتدا انگيزه روشني 
اگر دادگاه متعهد را . براي انجام اقدامات لازم مبني بر كاهش خسارت آينده خواهند داشت

ها و خسارات با اوست و در صورت عدم تقصير تمامي هزينه مقصر بداند مسؤوليت پرداخت
-شود، بنابراين متعهد يا نصف هزينه و خسارات را ميوي اين مسؤوليت بين طرفين تقسيم مي

به همين دليل او هميشه تمايل دارد تا با طرف مقابل براي كاهش . پردازد يا تمامي آن را
  .خسارات همكاري نمايد

گونه است؛ اگر او بي مبالات نباشد خسارات به دو قسمت نيز به همين وضعيت براي متعهدله
بنابراين متعهدله نيز هميشه تمايل به بهينه رفتار نمودن و كاهش خسارات . تقسيم خواهد شد

  .مبالاتي نمايد خود بايد از عهده تمامي خسارات برآيدداند كه اگر بيدارد، زيرا مي
  
  نتيجه گيري 
  

گونه كه ديديم همان. حقوق قراردادهاي ايالات متحده آمريكا انكارناپذير استنقش تقصير در 
گر نقش دومين شرح جديد حقوقي به صراحت دربرگيرنده  معيار تقصير و بيان 201و  20مواد 

اين مواد در باب عدم تطابق اراده متعاقدين، استنباط متفاوت . باشندآن در حقوق قرارداد مي
. شوندارداد است و در صورت وجود ابهام يا بروز اشتباه در قرارداد اعمال ميطرفين از مفاد قر

كه رويكرد مبتني بر در حالي. اعمال معيار تقصير در اين دو ماده به وضوح نمايان است
  .مسؤوليت مطلق راه حلي در موارد ابهام قرارداد يا اشتباه طرفين قرارداد ندارد

تقصير . هر دو منظر اخلاقي و اقتصادي قابل بررسي استنقش تقصير در حقوق قرارداد از 
اخلاقي به معناي تخلف از هنجارهاي اخلاقي و اجتماعي و تقصير اقتصادي نيز به معناي عدم 

. تر از قرارداد استانجام همكاري و تلاش و سوء استفاده از شرايط جهت كسب منافع بيش
اين جنبه از تقصير با . جتماعي ارتباط داردمفهوم اخلاقي تقصير با اخلاقيات و هنجارهاي ا

گردد و دخالت دادن اخلاق در روابط اجتماعي، موجب نهادينه شدن  هنجارهاي اجتماعي مي
مفهوم اقتصادي تقصير نيز با مفهوم . نمايدنقش بسزايي در جلوگيري از نقض قرارداد ايفا مي

و خسارات و توجه به منافع مشروع طرفين ها اخلاقي آن ارتباط دارد و بر توزيع عادلانه هزينه
ها و اعمال رويكرد مبتني بر تقصير با اعطاي انگيزه به طرفين جهت كاهش هزينه. متمركز است

تري خسارت، احتمال نقض قرارداد را كاهش داده و خسارات به بار آمده را به نحو عادلانه



 برتري رويكرد تقصير بر مسئوليت مطلق در حقوق قراردادهاي ايالات متحده آمريكا/  160    

نمايد؛ بلكه هريك از طرفين در نمينمايد و مسؤوليت را به يك طرف قرارداد تحميل توزيع مي
صورت تقصير بايد از عهده خسارات طرف مقابل برآيد و در صورت تقصير هر دو طرف 

هم چنين در صورت . قرارداد، هر يك به ميزان تقصير خويش مسؤول جبران خسارت است
يع عدم تقصير هر يك از طرفين نيز رويكرد مبتني بر تقصير مكانيزمي عادلانه براي توز

اين شيوه . كندنمايد و خسارات به بار آمده را بين طرفين تقسيم ميخسارات پيش بيني مي
تر توزيع شده و هم چنين مداخله دادگاه نيز براي شود كه خسارات حاصله عادلانهموجب مي

  . حل مسائل قراردادي كاهش يابد
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