
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 *استثناي توافق داوري بر اصل مصونيت دولت
 

 دكتر سيد مرتضي خضري
» ره«المللي امام خميني  استاديار دانشگاه بين  

 چكيده
الملل، قلمرو اين تئوري در  با پذيرفته شدن تئوري مصونيت محدود در حقوق بين

اعمال دولتهاست. به علت تشابه مفاهيم  هاي مختلف فعاليتها و حال گسترش به عرصه
داوري و حل و فصل قضايي و ارتباط نزديك آنها، اين تلقي وجود دارد كه پذيرش توافق 
داوري توسط يك دولت به معناي رضايت به كليه آثار و نتايج مترتب بر داوري از جمله 

ر و اجراي قرار يا قبول اعمال صلاحيت نظارتي دولت مقر دادگاه بر اختلاف ناشي از تفسي
شرط داوري است. اين ديدگاه، در رويه برخي دولتها در قالب شناسايي اعراض از 
مصونيت يا سقوط آن در دعاوي مذكور متجلي شده است. با اين حال، رويه اكثر دولتهايي 
كه داراي قوانين مصوب در زمينه مصونيت دولت هستند، بيانگر عدم اقبال به نظريه اعراض 

 باشد. قوانين مذكور غالباً مبتني بر مستثني بودن اين دعاوي از مصونيت دولت مي بوده و
عنوان يك قاعده  در اغلب قوانين و معاهدات موجود، استثناي توافق داوري به

تكميلي ترسيم شده است. اين امر حكايت از آن دارد كه در رويه دولتها با اين استثناء 
ا اجازه داده شده است تا با طرفهاي توافق داوري توافق محتاطانه برخورد شده و به دولته

كنند تا از شمول استثناي توافق داوري خارج باشند. از طرف ديگر، رويه قضايي در تأييد 
گيري كرد  توان نتيجه استثناي توافق داوري نادر است و لذا در مجموع از رويه موجود نمي

 الملل عام تبديل شده است. وق بينكه اين استثناء در حال حاضر به يك قاعده حق
 واژگان كليدي:

 مصونيت دولت، توافق داوري، مستثنيات مصونيت دولت، سقوط مصونيت دولت
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 مقدمه
بر اساس قاعده عام مصونيت دولت، هر دولتي متعهد است از اعمال صلاحيت قضايي 
بر اعمال و اموال ساير دولتها اجتناب كند. با پذيرش تئوري مصونيت محدود بر مبناي 
تمايز اعمال تصدي از اعمال حاكميتي و صلاحيت دادگاه انسب، بر اين قاعده استثنائاتي 

الملل  گيري است. معيار ديگري كه در حقوق بين و شكلوارد شده و يا در حال تحول 
عنوان عامل سقوط مصونيت و امكان اعمال صلاحيت دادگاه داخلي بر يك دولت  به

 خارجي شناخته شده، رضايت دولت خوانده است. 
هنگامي كه يك دولت، پيشاپيش با انعقاد يك توافقنامه كتبي يا پس از بروز اختلاف 

كند، اين مسئله مطرح  داوري، حل اختلافي را به داوري تسليم مي با پذيرش مراجعه به
تواند به منزله رضايت آن دولت به اعمال  شود كه رضايت به داوري تا چه حدي مي مي

الملل توافق داوري را  صلاحيت دادگاه دولت ديگر تلقي شود؟ و آيا اساساً حقوق بين
دعاوي ناشي از داوري در برابر  عنوان يكي از مستثنيات اصل مصونيت دولت در به

 هاي دولت ديگر شناخته است؟ دادگاه
هدف ما در اين مقاله، پاسخ به سؤالات فوق از طريق بررسي رويه داخلي و 

عنوان يك استثناء بر اصل مصونيت يا عامل  المللي دولتهاست تا جايگاه توافق داوري به بين
قرار گيرد. پيش از پرداختن به اين  الملل مورد ارزيابي سقوط مصونيت در حقوق بين

 موضوع، بايد ابتداء نوع داوري مورد بحث از ساير انواع متمايز شود. 
 تعريف توافق داوري

داوري با توجه به نوع اختلاف و وضعيت طرفهاي آن؛ داراي معاني و انواع مختلفي 
تقسيم نمود. داوري المللي  توان به داوري داخلي و بين است. در تقيسم اوليه داوري را مي

شود كه در داخل يك كشور، ميان اشخاص داراي  داخلي به نوعي از داوري اطلاق مي
كه در داوري  گيرد؛ درحالي تابعيت واحد و بدون دخالت هركونه عامل خارجي شكل مي

المللي وجود عامل خارجي ضروري است. در داوري داخلي، با توجه به اين كه  بين
اي براي دولت خارجي متصور نيست، لذا مسئله  باط شناخته شدهگونه نفع و ارت هيچ

المللي خود به  المللي آن نيز موضوعيت ندارد. اما داوري بين مصونيت دولت در معناي بين
 شود.  المللي تقسيم مي المللي عمومي و داوري تجاري بين داوري بين

تثناي توافق داوري در اي كه بايد به آن پاسخ داده شود، اين است كه آيا اس مسئله
المللي موضوعيت دارد يا با مورد خاصي از آنها ارتباط دارد؟  مورد همه انواع داوري بين

المللي  گويي به اين سؤال ابتدا لازم است اوصاف و ويژگيهاي انواع داوري بين براي پاسخ
ط حقوقي با اي ميان آنها از منظر امكان ارتبا را مورد توجه قرار دهيم و آن گاه مقايسه
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موضوع مصونيت دولت و استثناي توافق داوري به عمل آوريم تا معلوم شود كه وقتي 
آيد، هدف مستثني ساختن كدام نوع داوري  سخن از استثناي توافق داوري به ميان مي

 المللي از مصونيت دولت است؟  بين
را المللي عمومي  المللي و داوري بين اوصاف و خصوصيات داوري تجاري بين

 توان از جهات زير مورد توجه و مقايسه قرار داد: مي
 اطراف قرار داوري .1
 موضوع داوري .2
 نظام حقوقي حاكم .3
 شود مرجعي كه داوري جايگزين آن مي .4
 ارتباط با مصونيت دولت .5

 اطراف قرار داوري 1-1
المللي عمومي، اطراف قرار يا شرط داوري، دولتها و سازمانهاي  در داوري بين

المللي هستند كه هرگاه در روابط آنها اختلافي حقوقي  واجد شخصيت بين المللي دولتي بين
تواند  بروز كند، ممكن است توافق كنند تا حل آن را به داوري ارجاع نمايند. اين توافق مي

عمل آيد. اما  المللي به قبل از بروز اختلاف نيز، در قالب يك موافقتنامه يا عهدنامه بين
اي است ميان اشخاص حقوق خصوصي داراي تابعيتهاي  ي، رابطهالملل داوري تجاري  بين

اي است كه در آن يك  متفاوت يا ميان اشخاص خصوصي با يك دولت خارجي يا رابطه
عنوان مثال، اين نوع از داوري ممكن است ميان يك دولت با  عامل خارجي وجود دارد. به

كه محل داوري كشور خارجي يك تبعه خارجي يا ميان يك دولت با تبعه خود (در جايي 
است يا مركز ثقل رابطه در خارج از كشور متبوع قراردارد، مثلاً موضوع اختلاف مالي 
است كه در قلمرو دولت ديگر قرار دارد) واقع شود. در اين نوع داوري نيز، مراجعه به 

 داوري مبتني بر توافق طرفين، قبل يا بعد از بروز اختلاف است.
 يموضوع داور  -2-1

المللي عمومي، به تبع اطراف داوري، يعني دولتها و سازمانهاي  در داوري بين
المللي به معناي خاص است،  المللي، اختلاف موضوع داوري ، يك اختلاف حقوقي بين بين

عبارت،  المللي است. به المللي يك اختلاف غيربين كه موضوع داوري تجاري بين درحالي
المللي و راجع به تفسير و  الملل عمومي داراي ماهيت بين نديگر، اختلاف موضوع داوري بي

باشد، حال آن كه،  الملل يا مسئوليت ناشي از نقض اين قواعد مي اجراي قواعد حقوق بين
 المللي فاقد چنين ماهيتي است.       اختلاف موضوع داوري تجاري بين
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 نظام حقوقي حاكم -3-1
الملل است. قرار داوري كه بر  حقوق بين المللي عمومي مبتني بر نظام داوري بين

المللي  شود، در واقع يك معاهده بين مبناي اصول حاكميت و برابري ميان طرفين منعقد مي
تواند قواعد شكلي و ماهوي حاكم بر داوري را تعيين نمايد. بديهي است كه در  است كه مي

لل حاكم خواهد بود. الم صورت سكوت قرار داوري، در هر مورد مقررات عام حقوق بين
الملل است و هركونه اختلاف ناشي  طور كلي، انعقاد و اجراي اين معاهده تابع حقوق بين به

گردد. اما در داوري تجاري  الملل حل و فصل مي از آن بر اساس مقررات حقوق بين
پذيري نظام  المللي، حقوق حاكم اصولاً از نوع حقوق داخلي است. به تناسب انعطاف بين
وق داخلي حاكم، ممكن است طرفين اختلاف اجازه يابند تا خود مقررات شكلي و حق

حلهاي   المللي راه ماهوي حاكم بر داوري را انتخاب نمايند. در برخي از كنوانسيونهاي بين
گيري عمده آنها به سوي  بيني شده و جهت خاصي براي انتخاب قانون حاكم بر داوري پيش

 )136:1969است.(ريدي،آزادي اراده اطراف داوري 
الملل عمومي و داوري  الملل عمومي تابع نظام حقوق بين طور كلي، داوري بين به

 الملل خصوصي) است.  المللي متعلق به قلمرو حقوق داخلي (حقوق بين تجاري بين
 شود مرجعي كه داوري جايگزين آن مي -4-1

براي حل اختلافات المللي فاقد ساختارهاي قضايي دائمي و اجباري  جامعه بين
عنوان جايگزين ركن قضايي  المللي عمومي به المللي است. بنابراين، داوري بين حقوقي بين

كند. رجوع به  الملل عمل مي حل و فصل اختلافات ميان دولتها و ساير اشخاص حقوق بين
داوري از جهت آزادي عمل دولتها در تعيين داوران و مقررات داوري، ممكن است حتي 

المللي دادگستري شود. اما در داوري تجاري  زين رجوع اختياري به ديوان بينجايگ
ها صلاحيت  هاي داخلي بر اساس قواعد حل تعارض دادگاه المللي كه اصولاً دادگاه بين
يابند، موضوع اختلاف مربوط به روابط تجاري اشخاصي است كه داراي تابعيتهاي  مي

در جايي كه دولت مقر دادگاه طرف اختلاف  مختلف هستند. در چنين شرايطي، خصوصاً
هاي دولتي و ترس از پيچيدگي و  اعتمادي نسبت به دادگاه تجاري است، احساس بي

حل مراجعه به داوري  ناكارآمدي سيستم قضايي داخلي، طرفين اختلاف را به گزينش راه
 سازد.  هاي داخلي وادار مي عنوان جايگزين دادگاه به

 ونيت دولتارتباط با مص -5-1
هاي داخلي يك دولت در صدد  يابد كه دادگاه مصونيت دولت هنگامي موضوعيت مي

المللي عمومي و تجاري، بدواً  اعمال صلاحيت قضايي بر دولت ديگر برآيند. در داوري بين
هاي داخلي بر ماهيت دعوي منتفي است، زيرا در هر دو  مسئله اعمال صلاحيت دادگاه
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گزينند. تنها  داوراني را براي رسيدگي به ماهيت اختلاف خود برمي مورد، طرفين، داور يا
هاي داخلي يك كشور را مطرح  اي كه ممكن است در اين ميان صلاحيت دادگاه مسئله

 سازد، بروز اختلاف در مورد تفسير و اجراي قرار يا شرط داوري است. 
 ميالمللي عمو اختلاف در تفسير و اجراي قرار داوري بين -1-5-1 

) كه ,Schwebel (2008:197الملل عمومي است اين يك اصل مسلم حقوق بين
به بيان ديگر، علاوه بر  1المللي، قاضي صلاحيت خود نيز هست. داور و قاضي بين

 (competence-competence)صلاحيت بر ماهيت دعوي، صلاحيت بر صلاحيت 
 نظر داده است كه:بام  المللي دادگستري در دعواي نته خود دارد. ديوان بين

طور عام شناسايي شده است كه،  از زمان قضيه آلاباما تا آخرين سوابق موجود، به«
المللي حق دارد، در مورد صلاحيت  در صورت فقدان هرگونه توافق مغاير، يك محكمه بين

خود تصميم بگيرد و، بدين منظور، اختيار دارد اسناد حاكم بر اين صلاحيت را تفسير 
 )ICJ Reports, 1953, p.111»(نمايد.

المللي عمومي، تعيين تكليف ابهامات و اختلافها در  بنابراين، در روند داوري بين 
برداشت از قرار يا شرط داوري برعهده خود داور است. علاوه بر اين، مطابق اصل برابري 

المللي  دولتها، اساساً يك دولت صلاحيت ندارد، اختلاف در تفسير و اجراي يك معاهده بين
هاي داخلي خود حل و فصل  ي منعقده ميان دو دولت) را در دادگاه(قرار يا شرط داور

نمايد، بلكه حل چنين اختلافاتي اصولاً از طريق توسل به روشهاي حل و فصل اختلافات 
المللي دادگستري در  پذير خواهد بود. چنان كه رأي مشورتي ديوان بين المللي امكان بين

مقر ملل متحد،  1947توافقنامه  21اساس ماده قضيه قابل اجراء بودن تعهد به داوري بر 
الملل پذيرفته شده است  عنوان يك اصل بنيادين در حقوق بين دهد، اين مطلب به نشان مي

تواند با قائل شدن به برتري  كه در روابط ميان قدرتهاي طرف يك معاهده، يك طرف نمي
بر اساس مقررات داخلي  مقررات حقوق داخلي خود بر مقررات معاهده، مسائل فيمابين را

 گيري نهايي رأي ديوان آمده است: حل و فصل نمايد. در نتيجه
گيري كند كه ايالات متحده ملزم به تعهد به توسل به  بنابراين ديوان بايد نتيجه -57«

باشد. اما چنان كه ديوان قبلاً مورد ملاحظه قرار  توافقنامه مقر مي 21داوري براساس ماده 
مارس  11يت به قوت خود باقي است كه ايالات متحده از طريق نامه داد، اين واقع

نمايندگي دائمي خود اعلام كرده است كه اقدامهاي به عمل آمده عليه مأموريت ناظر 
PLO  ،بدون توجه به هرگونه تعهدي كه ممكن است براساس توافقنامه مقر داشته باشد ،

الملل يادآوري شود كه حقوق  ين حقوق بيناتخاذ شده است ... كافي است كه اين اصل بنياد
سپتامبر  14الملل بر حقوق داخلي برتري دارد. اين اصل از ديرزمان توسط رأي داوري  بين
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در قضيه آلاباما ميان بريتانياي كبير و ايالات متحده مورد تصديق قرار گرفته و از  1872
لغاري توسط ديوان دائمي ب -آن زمان به بعد مكرراً، از جمله در قضيه جوامع يوناني

 المللي دادگستري مورد يادآوري قرار گرفته است كه: بين
الملل است كه در روابط ميان قدرتهايي  اين يك اصل عموماً پذيرفته شده حقوق بين"

تواند بر مقررات معاهده برتري  كه طرفهاي يك معاهده هستند، مقررات حقوق داخلي نمي
  "داشته باشد.

ن دلايل، ديوان به اتفاق آراء بر اين نظر است كه ايالات متحده براساس اي -58
ميان ملل متحد و ايالات متحده  1947ژوئن  26عنوان يك طرف موافقتنامه مقر  آمريكا، به

آن موافقتنامه، متعهد است براي حل اختلاف مورد نظر ميان  21آمريكا، در ارتباط با ماده 
 ) ICJ Reports, 1988.» (خود و ملل متحد به داوري وارد شود

نتيجه آن كه، در صورت بروز اختلاف در تفسير و اجراي قرار يا شرط داوري 
تواند از طريق ارجاع يكطرفه به مراجع داخلي يك  المللي عمومي، اين اختلاف نمي بين

طرف حل و فصل شود و بالتبع، طرح مسئله مصونيت دولت كه فرع بر صلاحيت 
 ، موضوعاً منتفي است. هاي داخلي است دادگاه

 المللي اختلاف در تفسير و اجراي توافق داوري تجاري بين -2-5-1
المللي، آنها را با يكديگر و به ويژه  هاي تجاري و اقتصادي دولتها در سطح بينفعاليت

دهد. قراردادهايي كه دولتها با اشخاص با اشخاص خصوصي بيگانه در ارتباط قرار مي
ند، اغلب از قراردادهاي مهمي است كه اجراي آنها زمان زيادي به كنخصوصي منعقد مي

انجامد. بديهي است كه در طول اين مدت، احتمال بروز اختلاف ميان طرفين وجود طول مي
شود اين است كه چه مرجعي صلاحيت دارد اي كه مطرح ميدارد و در اين صورت،  مسئله

 ل نمايد؟به اختلاف فيمابين رسيدگي و آن را حل و فص
حل اختلاف ميان دولتها و اشخاص خصوصي،  ترين مرجع براي در نظر اول، نزديك

دولت طرف قرارداد است، اما در بسياري از موارد، اشخاص و شركتهاي طرف  دادگاه
كنند، زيرا اين احتمال هاي دولت مزبور خودداري مي قرارداد از قبول صلاحيت دادگاه

ي دولتي، تحت تأثير سياست دولت متبوع خود، تصميماتي هاوجود دارد كه دادگاه
حل ديگر، سپردن رسيدگي به اختلاف به دادگاه دولت ثالث است ناعادلانه اتخاذ كنند. راه

مانده، مراجعه به حل باقيكه ممكن است دولت طرف قرارداد بدان رضايت ندهد. راه 
متبوع شخص خصوصي طرف مرجعي است كه وابسته به دولت طرف قرارداد يا دولت 

بيني بروز اختلاف  قرارداد نباشد. براين اساس، در بسياري از اين گونه قراردادها با پيش
گردد كه بموجب آن، در صورت بروز اختلاف، موضوع به داوري  احتمالي، شرطي درج مي



 

 

 

 

 

 

 

 

 51/  1391پژوهشنامه انديشه هاي حقوقي ، بهار 

 

٥١ 

 

بيني  اگر چه هدف از درج شرط داوري، پيش )148-49:1371اسكيني، ارجاع شود.(
راي حل اختلافات ماهوي احتمالي است كه ممكن است در روابط طرفين قرارداد حل ب راه

 بروز كند، اما در عمل امكان بروز دو نوع اختلاف ميان طرفين وجود دارد:
 اختلاف ماهوي كه شرط يا توافق داوري براي حل و فصل آن منعقد شده است؛  -1
 ٢ري.اختلاف در مورد تفسير و اجراي شرط يا توافق داو -2

بديهي است كه براساس توافق داوري، حل اختلاف نوع اول در صلاحيت ركن 
المللي عمومي،  داوري است. اما در مورد اختلافات نوع دوم بايد گفت كه همانند داوري بين

عنوان يك  المللي نيز، صلاحيت محكمه داوري بر صلاحيت خود، به در داوري تجاري بين
كنوانسيون ايكسيد آمده  41شده است. چنان كه در ماده  الملل پذيرفته اصل حقوق بين

 است:
 »محكمه قاضي صلاحيت خود خواهد بود.«

 Rules of)بازرگاني المللي بين اتاق داوري دادگاه قواعد  8)3( ماده در همچنين

the Court of Arbitration of the International Chamber of 
Commerce) است شده مقرر: 

 »تصميمي در مورد صلاحيت داور بايد توسط خود داور اتخاذ گردد.هرگونه «
 قواعد آنسيترال نيز آمده است: 21)1ماده (

محكمه داوري بايد احتيار داشته باشد تا در مورد اعتراضات دائر بر عدم صلاحيت «
 » خود حكم كند.

رل و المللي بر صلاحيت خود، گاه صريحاً به كنت البته صلاحيت داور تجاري بين
 5)3عنوان مثال، در ماده ( هاي داخلي مشروط شده است. به نظارت قضايي دادگاه

المللي، اصل صلاحيت بر صلاحيت اين گونه بيان  كنوانسيون اروپايي راجع به داوري بين
 گرديده است:

مشروط به كنترل قضايي مقرر برمبناي قانون مقر دادگاه، داوري كه صلاحيتش «
ته است، بايد به داوري ادامه داده و در مورد صلاحيت خود و وجود يا مورد سؤال قرار گرف

 »اعتبار توافق داوري يا قراردادي كه اين توافق بخشي از آن است، رأي دهد.
گيري در مورد وجود و  المللي، تصميم در مقررات و قواعد داوري اتاق بازرگاني بين

 6ماده  2ن اتاق قرار گرفته است و بند اعتبار موافقتنامه داوري برعهده ديوان داوري هما
گويد، در صورتي كه در مورد وجود،  المللي مي قواعد جديد داوري اتاق بازرگاني بين

اعتبار يا قلمرو موافقتنامه داوري اختلافي حاصل شود، ديوان داوري اتاق ابتدا و بدون اين 
گيرد كه  خصوص تصميم ميگيري تأثيري در ماهيت امر داشته باشد، در اين  كه اين تصميم
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چنانچه ديوان داوري  وجود دارد يا نه؟ (prima facie)الظاهر آيا موافقتنامه داوري علي
قانع نشود كه موافقتنامه داوري معتبري كه حدود صلاحيت را نشان دهد، وجود دارد، به 

تواند  يكند كه داوري قابل ادامه نيست و آنگاه است كه هريك از ايشان م طرفين ابلاغ مي
جهت رسيدگي به اصل مسئله اعتبار يا وجود موافقتنامه به دادگاه صالح مراجعه 

) البته در صورتي كه ديوان داوري حكم به وجود يا اعتبار 74-75:1378كند.(محبي،
تواند ايراد خود را نزد مرجع داوري  موافقتنامه داوري صادر كند، طرف معترض همچنان مي

هاي مقر داوري مراجعه كند.(افتخار  صلاح از قبيل دادگاه ذيمطرح كند يا به مراجع 
 )33:1378جهرمي،

پذيرفته شده است.   لو بعنوان يك قاعده امكان كنترل قضايي بر داوري در كامن
در عين حال كه داور در مورد صلاحيت خود رأي دهد، موضوع  بموجب اين قاعده، 

مورد رسيدگي واقع شود. در قوانين داخلي تواند توسط يك دادگاه  صلاحيت او نهايتاً مي
شده است و اين   گيري در مورد صلاحيت خود پذيرفته هم عموماً صلاحيت داور بر تصميم

واقعيت كه در صورت درخواست اجراي رأي داوري يا بعضاً بحكم قانون داخلي كشور 
ارد، اختيار ها قرار د محل داوري، تصميم داور در مورد صلاحيت خود تحت نظارت دادگاه

 (2008:199كند. گيري در مورد صلاحيت خود را سلب نمي داور نسبت به تصميم
Schwebel,( 

المللي بعنوان يك قاعده در  با پذيرش نظارت قضايي داخلي بر داوري تجاري بين
تواند مطرح شود كه اگر يكي از اطراف اختلاف ارجاع شده به  رويه دولتها، اين مسئله مي

توان موجب  ت مستقل باشد، آيا پذيرش داوري توسط آن دولت را ميداوري يك دول
كننده  سقوط مصونيت دولت يا استثنايي بر اصل مصونيت دولت در قبال دادگاه كنترل

 داوري تلقي كرد؟ 
 مبناي صلاحيت نظارتي بر داوري

صلاحيت نظارتي يك دادگاه بر يك داوري تجاري، ممكن است از مباني،  اعمال
علل و عوامل متفاوتي ناشي شود. در شرايط عادي دادگاه ممكن است به اين علت 
صلاحيت داشته باشد كه مكان اجراي شرط داوري در سرزمين كشور مقر دادگاه قرار 

عنوان  اخلي كشور مقر دادگاه را بهدارد؛ يا به اين علت كه طرفهاي توافق داوري قانون د
اند؛ همچنين صلاحيت اين دادگاه ممكن است ناشي  قانون قابل اجراي داوري انتخاب كرده

از اين امر باشد كه مال ضبط شده يا توقيف شده در سرزمين كشور مقر دادگاه قرار 
بيشتر  (ILC Final Draft Articles and Commentary, 1999:45)دارد.

بر اين اساس كه دولت مقر داوري در انجام داوري براساس حداقلِ استانداردهاي  كشورها،
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قضايي و انصاف داراي نفع است، از طريق اعمال صلاحيت قانونگذاري و قضايي رفتار 
 The Australian Law Reform)كنند. داوري را تنظيم مي

Commission,1984:60)
راجع به داوريهايي اين نفع در معاهدات چندجانبه متعدد   

بنابراين، براي اعمال  ٣كه يك دولت طرف آن است، مورد شناسايي قرار گرفته است.
گيرد،  از منظر  صلاحيت نظارتي بر داوريهايي كه در داخل هر كشور صورت مي

هايي همچون آيين داوري، تأسيس محكمه داوري و غيره مباني روشني وجود  موضوع
 دارد.

حيت نظارتي هر دادگاه داخلي بر دعاوي ناشي از توافق هرچند كه اعمال صلا
باشد، ليكن با توجه به  داوري، در درجه اول مبتني بر قانون داخلي كشور مقر دادگاه مي

الملل، چارچوب صلاحيتي مقرر در حقوق  اصل محدود بودن صلاحيت دولتها به حقوق بين
صلاحيت دولتها در تعارض  الملل در زمينهتواند با  قواعد حقوق بين داخلي نمي

 (.ILC Final Draft Articles and Commentary, 1999, loc.cit)باشد.
الملل،  ها بايد در چارچوب حقوق بين بنابراين در اعمال صلاحيت نظارتي بر داوري، دادگاه

 از جمله قواعد و اصول حقوق مصونيت دولت عمل كنند.
 المللي مصونيت دولت در داوري تجاري بين

المللي، مسئله مصونيت دولت در دو مورد قابل طرح  در ارتباط با داوري تجاري بين
است: اول، در برابر محكمه داوري؛ و دوم، در برابر دادگاهي كه صلاحيت نظارتي خود را 

 كند.  بر داوري اعمال مي

 مصونيت دولت در برابر محكمه داوري -1-3

كند كه داراي  اردادي منعقد ميهنگامي كه يك دولت با شخص خصوصي خارجي قر
تواند مطرح شود، اين است  يك شرط داوري در اختلافات ناشي از آن است، سؤالي كه مي

كه در برابر درخواست شخص خارجي طرف قرارداد براي مراجعه به داوري، آيا دولت 
 عنوان مانعي براي رسيدگي داور، به مصونيت دولت متوسل شود؟  تواند به مزبور مي

مبناي اصل برابري دولتها،  يك دولت در شرايط خاصي حق ادعاي مصونيت از  بر
دولت ديگر را دارد. اما اين اصل كه يك حاكم نبايد در   تعقيب در دعاوي مطرح در دادگاه

مورد حاكم ديگر بدون رضايتش قضاوت كند، در مورد دعواي مطرح در محكمه داوري، 
كند، قابل اعمال نيست. زيرا  ي رسيدگي ميكه به دعواي يك دولت و يك شخص خارج

اي يك محكمه وابسته به حاكميت نيست، بلكه صلاحيت خود را از توافق  چنين محكمه
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كند و لذا ابزار دست حاكميت  داوري منعقده ميان يك دولت و يك شخص خارجي اخذ مي
اي  ن محكمهتواند در برابر چني هيچ دولتي نيست. بدين ترتيب، مسئله مصونيت دولت نمي

تواند به صلاحيت محكمه داوري  ادعا شود. البته اين بدان معني نيست كه يك دولت نمي
اعتراض كند. دولت مربوط ممكن است مدعي باشد كه محكمه داوري اشتباهاً تشكيل شده 
و يا او طرف توافق داوري نيست. مثلاً يك دولت ممكن است ادعا كند كه طرف امضاء 

ي صلاحيت الزامي ساختن آن را نداشته كننده توافق داور
 (Tweddale,2007:135)است.

بنابراين، مسئله مصونيت نه در برابر محكمه داوري، بلكه هنگامي داراي اهميت  
عملي است كه دعوايي براي اجراي رأي داوري يا تفسير و اجراي توافق داوري در 

 (Schwebel, 2008:202)هاي دولت ديگر اقامه شود. دادگاه

 مصونيت دولت در برابر اعمال صلاحيت نظارتي بر داوري -2-3

چنان كه گفته شد، مسئله اعمال صلاحيت نظارتي دادگاه صالح بر يك توافق داوري، 
يابد كه يكي از اطراف دعواي راجع به هنگامي از نظر حقوق مصونيت دولت اهميت مي

كه  ، هنگامي توافق داوري، يك دولت خارجي داراي حاكميت باشد. در اين صورت
نمايد، از منظر تئوري  خواهان از دادگاه درخواست رسيدگي به اختلاف مزبور را مي

هر علت اصولاً داراي  شود كه آيا دادگاهي كه به مصونيت محدود، اين سؤال مطرح مي
تواند در اختلافي كه يك طرف آن، يك صلاحيت نظارتي بر يك توافق داوري است، مي

حاكميت است، اعمال صلاحيت كند يا بايد براساس اصل مصونيت دولت خارجي داراي 
 دولت از اعمال صلاحيت خودداري نمايد؟

در رويه دولتها و دكترين به اين سؤال به دو شكل مختلف پاسخ داده شده است. 
برخي بر اين نظرند كه دولت خارجي با ورود در توافق داوري، عملاً در دعواي راجع به 

ن توافق، از مصونيت خود اعراض كرده است. اما گروه ديگر، ورود در تفسير و اجراي آ
توافق داوري را از مصاديق اعراض ندانسته و بعضاً به نظريه مستثني بودن اين دعاوي از 

 اند.   مصونيت دولت روي آورده
 نظريه اعراض از مصونيت -الف

آميز اختلافات حقوقي است و در  داوري يك روش شناخته شده حل و فصل صلح
اين جايگاه، از روش حل و فصل قضايي متمايز است. اما بررسي دقيق آيينهاي موجود در 

دهد  قوانين داخلي، آنچنان ارتباط نزديكي را ميان داوري و حل و فصل قضايي نشان مي
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توان گفت كه با  اند، مي دو روش دو روي يك سكهكه در مواردي اگر نتوان گفت كه اين 
پوشاني دارند و در موارد خاصي، عملكرد يكي ارتباط ناگسستني با ديگري  يكديگر هم

 دارد. 
عنوان يك پروسه حقوقي در دادگاه يا خارج از دادگاه تعريف  داوري ممكن است به

ج از دادگاه برگزيده عنوان يك روش حل و فصل خار شود. حتي در مواردي كه داوري به
شود، همچنان از طريق بررسي قضايي، استيناف و دستور اجراء تحت كنترل قضايي  مي

توان داوري را هميشه در برابر روش حل و فصل قضايي  دادگاه قرار دارد. بنابراين، نمي
هاي قانوني، همانطور كه ممكن است كمسيون تحقيق، هيئت كارشناسي يا  قرار داد. دادگاه

توانند يك هيأت داوري براي بررسي موارد مورد نظر  ئت منصفه منصوب كنند، ميهي
منصوب نمايند. از دادگاه ممكن است درخواست شود تا يك رأي داوري را تصديق يا 

عنوان بخشي از مراحل ماقبل  تجديدنظر يا اجراء كند. همچنين داوري ممكن است به
د. اين درآميختگي ميان داوري و حل و محاكمه در يك پروسه قضايي تعريف شده باش

  سازد. فصل قضايي، تمايز دقيق آنها از يكديگر را مشكل مي

(Sucharitkul,1984:paras.234-6) الوصف بايد بر اين مسئله تأكيد كرد كه اين  مع
عنوان يك روش مستقل و خارج از دادگاه  ارتباط نزديك، حداقل در مواردي كه داوري به

هماني داوري و حل و فصل قضايي يا در نظر گرفتن آثار و  منزله اين نبايد به شود، اتخاذ مي
نتايج يكسان براي آنها تلقي و در نتيجه، رضايت به يكي، به معناي رضايت به ديگري 

 محسوب شود. 
داوري في حد ذاته، ملازمه با ورود به حل و فصل قضايي ندارد. چه بسا پس از 

داور تمكين و آن را اجراء نمايند و اختلاف برطرف شود؛ يا  انجام داوري طرفين به رأي
حتي در صورت بروز اختلاف از مراجعه به دادگاه خودداري كنند. بنابراين، در صورت 
بروز مشكل در اجراي قرار داوري و عدم توافق طرفين بر تفسير و اجراي آن، اين مسئله 

صلاح مطرح شود.  كن است در دادگاه ذيمنزله اختلاف حقوقيي تلقي كرد كه مم را بايد به
اگرچه، رضايت به داوري در بسياري از موارد نشانگر رضايت به اعمال صلاحيت چنين 
دادگاهي نيست، بلكه اساساً در بسياري از موارد، انگيزه توسل به روش داوري، عدم 

 ٤رضايت و اطمينان از روش حل و فصل قضايي است.
حل و فصل قضايي، در دكترين و رويه برخي دولتها نظريه با توجه به تشابه داوري با 

عنوان يكي از نتايج رضايت يك  اعراض مورد پذيرش قرار گرفته است. در اين رويكرد، به
شود كه چنين رضايتي متضمن رضايت به اعمال صلاحيت نظارتي  دولت به داوري، ادعا مي

 (ILC Final نظارتي است.دادگاهي است كه بر اجراي توافق داوري داراي صلاحيت 
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Draft Articles and Commentary, 1999:55(  براساس اين ديدگاه، در جريان
داوري، مصونيت دولت عمدتاً موضوعيت نخواهد داشت. زيرا همين كه دولت در يك 

شود، عموماً پذيرفته شده است كه در ارتباط با اعمال صلاحيت از  توافق داوري وارد مي
كند. به بيان ديگر، توافق با حل و فصل اختلاف از طريق داوري،   اض ميمصونيت خود اعر

به صلاحيت دادگاه محل داوري كه بر روند داوري نظارت دارد، نيز گسترش 
اين نظريه بيانگر اين معني است كه دولت طرف  (Tweddale, 2007:134-5)يابد. مي

ود در برابر اعمال صلاحيت طور ضمني از مصونيت خ توافق داوري با پذيرش داوري، به
دادگاهي كه براساس قواعد مربوط، داراي صلاحيت نظارتي بر توافق داوري و اجراي آن 
است، اعراض نموده است. نمونه اقبال به اين نظريه در رويه دولتها، نظام حقوقي ايالات 

 متحده است.
ه است كه بيان شد مصونيتهاي دولت خارجي ايالات متحدهدر تاريخچه وضع قانون 

اند كه يك دولت  هايي احراز كرده هاي ايالات متحده، اعراض ضمني را در پرونده دادگاه
خارجي با داوري در كشور ديگر توافق كرده يا پذيرفته است كه قانون كشور خاصي بر 
قرارداد حاكم باشد. اعراض ضمني همچنين شامل وضعيتي است كه يك دولت خارجي 

دولت، به دفاع در ماهيت يك دعوي بدون طرح دفاع مصونيت 
به بيان ديگر، در رويه قضايي اين كشور، پذيرش  (Dickinson,2005:246)پردازد. مي

داوري در كشور ديگر، همانند ورود به دفاع در ماهيت دعوي، يكي از مصاديق اعراض 
، كنگره براي تدوين جداگانه 1998گردد. در سال  ضمني از مصونيت دولت محسوب مي

مصونيتهاي دولت ضع ايالات متحده در مورد اثر توافق داوري بر مصونيت دولت، قانون مو
، توافق داوري را  a(1605)(6را اصلاح كرد و تحت عنوان بخش ( خارجي ايالات متحده

شناخت. با وجود اين، در  از مصونيت عنوان يك استثناء مستقل و جدا از مبحث اعراض به
استدلال  a(1605)(1، همچنان طرفهاي دعاوي بر اساس بخش (هاي ايالات متحده  دادگاه

كنند كه شرط داوري، يك اعراض ضمني از صلاحيت، در دعاوي اجراي رأي داوري و  مي
  (Ibidem)تفسير قرارداد مربوطه است.

طور خلاصه، مطابق اين رويكرد، اگر چه اصولاً هنگامي كه يكي از اطراف قرارداد  به
احتمال وجود دارد كه دولت مزبور به مصونيت از صلاحيت دولت يك دولت است، اين 

عنوان  ديگر استناد كند، اما اگر اين دولت با يك شرط داوري توافق كند، نفس اين توافق به
  (Moses,2008:51)شود. اعراض از مصونيت تلقي مي

 ٥كرد،عنوان يك واقعيت در رويه برخي دولتها قلمداد  اگرچه اين رويكرد را بايد به
رسد. چنان كه قبلاً بيان گرديد،  نظر مي اما از لحاظ نظري و منطق حقوقي، قابل تأمل به
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داوري از نظر ويژگيهاي ذاتي، ملازمه با ورود به حل و فصل قضايي ندارد. چه بسا پس از 
انجام داوري، طرفين به رأي داور تمكين و آن را اجراء نمايند و اختلاف برطرف شود؛ يا 

 صورت بروز اختلاف از مراجعه به دادگاه خودداري كنند. حتي در
اگر رضايت به داوري را متضمن اعراض از مصونيت و رضايت به اعمال صلاحيت 

گيرد و به  اي كه براساس رضايت شكل مي گيري در مورد هر رابطه قضايي بدانيم، اين نتيجه
عنوان مثال،  دق باشد. بهتواند صا ها قرار دارد، مي نوعي تحت صلاحيت قضايي دادگاه

رضايت به انعقاد قرارداد تجاري يا قرارداد استخدامي را نيز بايد متضمن رضايت به 
اي  صلاحيت دادگاهي دانست كه به طريقي بر آنها صلاحيت دارد. با اين تلقي، ديگر عرصه

براي اعمال اصل مصونيت دولت باقي نخواهد ماند و  رضايت دولت به هر فعاليت و 
تواند به معناي رضايت ضمني دولت طرف رابطه به اعمال صلاحيت دادگاه  اي، مي بطهرا

الملل  شود. بنابراين، مطمئناً حقوق بين صلاح دولت ديگر و اعراض از مصونيت تلقي  ذي
كنوني از اين ديدگاه كه توافق با داوري متضمن اعراض از مصونيت در تمام دعاوي بعدي 

 (Maniruzzaman, 2005:80) كند. ايت نميناشي از داوري باشد، حم

هاي  در واقع، با توجه به اين كه عدم رضايت يك دولت به اعمال صلاحيت دادگاه
فرض تلقي شده است، رضايت به اعمال  عنوان پيش الملل به دولت ديگر، در حقوق بين

و رضايت  طور غيرمستقيم، از اعلام رضايت به داوري استنباط كرد توان به صلاحيت را نمي
صلاح ملازمه ندارد؛ در نتيجه،  به داوري منطقاً با رضايت به اعمال صلاحيت دادگاه ذي

اعراض از مصونيت مستلزم رضايتي مستقل از رضايت به خود داوري خواهدبود. اگر 
رضايت به داوري را متضمن رضايت به اعمال صلاحيت قضايي و اعراض از مصونيت 

اي كه مبتني بر رضايت است و به نوعي تحت  مورد هرگونه رابطه گيري در بدانيم، اين نتيجه
عنوان مثال، رضايت  تواند صادق باشد. به دولت ديگر قرار دارد، مي  صلاحيت قضايي دادگاه

به انعقاد قرارداد تجاري يا قرارداد استخدامي را هم بايد متضمن رضايت به صلاحيت 
. با اين تلقي، حداقل برخي از مستثنيات صلاح و اعراض از مصونيت دانست دادگاه ذي

مصونيت دولت همچون استثناي فعاليت تجاري و قرارداد استخدامي فلسفه وجودي خود را 
از دست خواهندداد. اين در حالي است كه در رويه دولتها، رضايت دولت به ورود در چنين 

 نشده است.  روابطي، حاكي از اعراض از مصونيت يا رضايت به اعمال صلاحيت تلقي
بنابراين، قرار داوري را بايد مانند هر رابطه حقوقي كه در صورت بروز اختلاف 

صلاح ارجاع شود، به شمار آورد. پس در صورتي كه يك دولت  ممكن است به دادگاه ذي
طرف قرار داوري باشد، در صورت بروز اختلاف، اعمال صلاحيت دادگاه برمبناي اعراض، 

مستقل از رضايت به داوري است و لذا نظريه اعراض از مصونيت  مستلزم اعلام رضايتي
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الملل  به دليل پذيرش و رضايت به قرار داوري، از مبناي منطقي و مستحكمي در حقوق بين
فرض سقوط مصونيت در توافق داوري منتفي است. در اين  برخوردار نيست. بنابراين، پيش

اوي و اختلافات ناشي از توافق داوري صورت بايد به اين سؤال پاسخ داد كه آيا  دع
الملل اين گونه دعاوي را از شمول  همچنان تابع اصل مصونيت است يا اين كه حقوق بين

 اصل مصونيت مستثني نموده است؟
 نظريه مستثني بودن از مصونيت -ب

با رد نظريه اعراض ضمني در دعاوي مربوط به توافق داوري، تنها فرض ممكن براي 
يت دولت مقر دادگاه، توسعه تئوري مصونيت محدود براي محدود ساختن اعمال صلاح

مصونيت در اين گونه دعاوي است. در اين نظريه، اعمال صلاحيت دولت مقر دادگاه بر 
شود. لذا در  فرض مصونيت دولت تلقي مي عنوان يك استثناء بر پيش دولت خارجي، به

هاي كشوري كه بر اساس  وري، دادگاهصورت بروز اختلاف در تفسير يا اجراي توافق دا
ها يا بر مبناي توافق طرفين، در مواردي كه توافق آنها مؤثر  قواعد حل تعارض دادگاه

توانند بر هر گونه اختلاف  شود، بر توافق داوري صلاحيت نظارتي دارند، مي شناخته مي
رتي، در جايي ناشي از تفسير و اجراي توافق مذكور اعمال صلاحيت قضايي كنند. به عبا

المللي، يك دولت داراي حاكميت است و رسيدگي  كه يك طرف توافق داوري تجاري بين
هاي دولت ديگر قرار  به اختلاف ناشي از تفسير و اجراي توافق مزبور در صلاحيت دادگاه

تواند با مانع مصونيت دولت طرف توافق  دارد، اصولاً اعمال صلاحيت دولت مقر دادگاه، مي
واجه شود. اما با پذيرش اين رويكرد، در دعاوي مزبور اساساً مصونيتي قابل طرح داوري م

نيست و صلاحيت دولت مقر دادگاه بدون نياز به رضايت صريح يا ضمني دولت خارجي 
 باشد.  قابل اعمال مي

المللي تا حدودي اين قاعده  براين اساس، در رويه قضايي و قانونگذاري داخلي و بين
كند، اختلاف ناشي از مسائل تجاري يا مدني خود است كه دولتي كه توافق مي پذيرفته شده

با اشخاص خصوصي را به داوري ارجاع نمايد، در ارتباط با رسيدگي قضايي به اعتبار يا 
طور كلي تفسير و اجراي  تفسير رأي داوري، آئين داوري، كنار گذاشتن رأي داوري و به

 نيت از صلاحيت متوسل شود.تواند به مصوتوافق داوري، نمي
 استثناي توافق داوري در رويه دولتها

نويس مواد راجع به مصونيت دولت در كمسيون حقوق  در جريان بررسي پيش
الملل، تعدادي از دولتها در مورد استثناي توافق داوري نظرات خود را به كمسيون ارائه  بين

ده مربوط بود، به نحوي كه قلمرو نمودند. انگليس خواستار حذف عبارات محدودكننده ما
عدم مصونيت در داوري محدود نشود. در همين مورد، استراليا، دانمارك، فنلاند، ايسلند، 
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بايد حفظ شود. » هاي مدني و تجاري موضوع«نروژ و سوئد بر اين نظر بودند كه عبارات 
داوري ميان يك  دانست كه توافق بلغارستان ماده مذكور را بر اين اساس غيرقابل قبول مي

هاي مشخص، به معناي اعراض  دولت و يك شخص حقيقي يا حقوقي نبايد حتي در پرونده
قرارداد «خودكار از مصونيت تلقي شود. يوگوسلاوي و تايلند معتقد بودند كه اصطلاح 

بسيار موسع است و در » هاي مدني موضوع«بايد حفظ شود، زيرا معناي عبارت » تجاري
اندازد. كامرون نيز بر اين نظر بود  حيتي دولتها را شديداً به مخاطره مينتيجه مصونيت صلا

كه دولت طرف توافق داوري بايد حق اعاده مصونيت خود را در برابر دادگاه دولتي كه در 
توافق تعيين نشده است، داشته باشد، مگر اين كه بعداً تعيين شود. قطر و مكزيك هم در 

 ,Ogiso (پيشنهادهايي ارائه كردند. نويس راستاي اصلاح ماده پيش

1988:paras.194-8  (الملل بيانگر اين واقعيت  مواضع دولتها در كمسيون حقوق بين
است كه موضوع استثناي توافق داوري موضوع جديدي است كه هنوز در رويه دولتها 

قوانين جايگاه مستحكمي نيافته و احتمالاً به همين علت در كنوانسيون اروپايي و حتي در 
 داخلي به صورت يك قاعده تكميلي و با ادبياتي محتاطانه تنظيم شده است. 

مطلبي كه ذكر آن در بررسي رويه دولتها ضروري است، اين كه رويه قضايي در 
بنابراين،  (Sucharitkul,1984:para.247) موضوع استثناي توافق داوري نادر است.
 كنيم.  ه تقنيني و معاهداتي دولتها اكتفا ميدر اين مبحث ناگزير عمدتاً به بررسي روي

 رويه داخلي -1-4

 ايالات متحده
، با افزودن استثناي توافق داوري در بخش 1988كنگره آمريكا در سال 

)6)(a(1605 قانون مذكور را اصلاح كرد.  ،ي دولت خارجي ايالات متحدهقانون مصونيتها
هاي داوري براساس اعراض، موضوع بخش  قبل از افزودن اين استثناء ، بيشتر پرونده

)1)(a(1605گرفت. براساس اظهارنظرهايي كه پيرامون لايحه ، مورد قضاوت قرار مي
ه مربوطه صورت گرفته، الحاقيه استثناي توافق داوري بدين منظور بر اين قانون افزوده شد

دهنده اعراض از مصونيت در دعاوي مربوط به  است تا گفته شود كه توافق داوري، تشكيل
اما متن اين  (Dickinson,2005:269). اجراي آن توافق يا آراء ناشي از آن است.

الحاقيه بيش از آن كه مبين اعراض از مصونيت باشد، بيان كننده مستثني بودن توافق 
 6داوري از مصونيت دولت است.
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كند كه تعيين محل داوري در ايالات متحده، براي  روشن مي A)(6)(a(1605بند (
 اعطاي صلاحيت كافي است، خواه داوري واقعاً در ايالات متحده واقع شود يا نشود.

(Ibid.:270)  اين بند بيان كننده حداقل ارتباط سرزميني لازم ميان داوري و ايالات
 داوري است.متحده، براي اعمال استثناي توافق 

المللي مثل كنوانسيون مربوط به كنوانسيونهاي داوري بين B)(6)(a(1605بند (
مطابق اين بند، استثناي توافق  (Ibidem) آمريكايي است.نيويورك و كنوانسيون بين 

داوري در قانون ايالات متحده، در صورتي بر توافق يا رأي داوري موضوع دعوي قابل 
المللي شناسايي و اجراي  ت حكومت و شمول كنوانسيونهاي بيناعمال خواهد بود كه تح

 الاجراء براي ايالات متحده باشد.   آراي داوري لازم
در مورد اعراض از  a(1605)(1دهد كه بخش( نشان مي 1605)a)D)(6)بند (

طور موازي اعتبار خود را حفظ  مصونيت، در ارتباط با استثناي توافق داوري، همچنان به
هاي ايالات متحده  بنابراين، با وجود تصويب اين الحاقيه، در دادگاه (Ibidem)ت.كرده اس

شود و طرفهاي دعاوي به استناد اين بخش  استناد مي a (1605() 1همچنان به بخش (
كنند كه شرط داوري، يك اعراض ضمني از صلاحيت، در دعاوي اجراي رأي  استدلال مي

  (Ibid.249) داوري و تفسير قرارداد مربوطه است.
بيان شده است كه  مصونيتهاي دولت خارجي ايالات متحدهدر تاريخچه وضع قانون 

اند كه يك دولت  هايي احراز كرده هاي ايالات متحده، اعراض ضمني را در پرونده دادگاه
خارجي با داوري در كشور ديگر توافق كرده يا پذيرفته است كه قانون كشور خاصي بر 

هاي ايالات  در تاريخچه مذكور آمده است كه دادگاه (Ibidem)د. قرارداد حاكم باش
متحده، هرگاه يك دولت خارجي با داوري در كشور ديگر توافق كند، اعراض ضمني را 

اند. به بيان ديگر، در رويه قضايي اين كشور، پذيرش داوري در كشور ديگر،  احراز كرده
 گردد.  وب مييكي از مصاديق اعراض ضمني از مصونيت دولت محس

اند كه توافق به داوري در كشوري غير از ايالات متحده،  ها عموماً نظر داده  البته دادگاه
به معناي قصد اعراض از مصونيت در دعاوي مطرح شده عليه دولت خارجي در 

دادگاه ايالات متحده در  1980عنوان مثال در سال  هاي ايالات متحده نيست. به دادگاه
 نظر داد: ٧تريدينگدعواي تگزاس 

يك توافق مبني بر اين كه قرارداد مورد نظر در كشوري غير از ايالات متحده به «
شده  منزله قصد اعراض از مصونيت دولت، در دعاوي اقامه داوري واگذار خواهد شد، به
-Dickinson,2005:249)» هاي ايالات متحده نيست. عليه دولت خارجي در دادگاه

50 ( 
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هاي ايالات  اي از دادگاه شده تأكيد ديگر اين كه تاكنون هيچ تصميم گزارشنكته قابل 
متحده وجود ندارد كه بر اساس آن، پذيرش شرط داوري به معناي اعراض از مصونيت در 
ماهيت دعوايي تلقي شده باشد كه طبق شرط داوري بايد از طريق داوري حل و فصل 

رار دادن شرط داوري، اطمينان از اين امر شود. اين بدان علت است كه هدف اساسي از ق
است كه ماهيت دعوي از طريق داوري و نه از طريق قضايي حل و فصل 

 (Born,1992:474)شود.
 انگليس -1-1-4

مصونيت دولت ، قبول داوري توسط دولت،  1978در انگليس، قبل از تصويب قانون 
) اما در بخش نهم 170مان:اسكيني،هشد، (دليل بر عدول از مصونيت قضايي محسوب نمي

لو را  اين بخش موضع كامن ٨بيني گرديد. حل متفاوتي در اين زمينه پيش قانون مزبور، راه
هاي انگليس در ارتباط منزله پذيرش صلاحيت دادگاه كه بر اساس آن، يك توافق داوري به

  (Dickinson,2005:378) دهد. با آن داوري نيست، تغيير مي
نيت دولت انگليس موسع و نسبتاً غيرمشروط تنظيم شده است. قانون مصو 9بخش 

تنها شزطي كه در عبارات اين بخش وجود دارد، شرط مكتوب بودن توافق داوري است. 
 (Ibidem) داوري انگليس است. 1996قانون   5شرط مكتوب بودن، موافق با بخش 

لت مزبور در جريان مطابق آن قانون، اگر چنين توافقي توسط يك دولت منعقد شود، دو
 رسيدگي قضايي، از جمله در امور ذيل مصون نخواهد بود:

 تعيين و نصب يك محكمه داوري؛ -1
 خلع يك داور؛ -2
 تعيين يك نقطة مقدماتي صلاحيت؛ -3

 همراه با انجام داوري؛  درخواست اعمال اختيارات دادگاه -4

 ياصدور حكم در مورد رأي يا ثبت يك رأي براي اجراء؛  -5

 (Ibidem) كنار گذاشتن يا پژوهش از هر رأي داوري. -6
شرط   ، هيچ مصونيتهاي دولت خارجي ايالات متحدهدر اين قانون، برخلاف قانون 

عنوان كشور مقر دادگاه ملاحظه  ارتباطي، از قبيل شرط ارتباط سرزميني، با انگليس به
 گردد.  نمي

كنوانسيون اروپايي  12در ماده  اين بخش، همچنين از سه جهت از مقررات مشابه
 تر تنظيم شده است: مصونيت دولت موسع

اولاً، اختلاف مورد نظر لازم نيست كه داراي ماهيت مدني يا تجاري باشد. ثانياً، لازم 
نيست كه داوري در انگليس يا مطابق قانون بخشي از كشور انگليس انجام شود. ثالثاً، 
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كه مربوط به اين «شود، تنها با عبارت ها اعمال مينسبت به آن 9دسته دعاويي كه بخش 
-Ibid.:378) شود.محدود مي (which relate to the arbitration)، »داوري است

داراي مفهوم وسيعي است كه فقط مستلزم آن است  (relate to)» مربوط به«عبارت (9
موضوع دعوي  اي ميان داوري و كه خواهان ثابت كند كه يك رابطه واقعي با هر درجه

 (Ibid.:357) وجود دارد.
دهد تا بر خلاف حق اعمال  اين قانون به طرفين قرار داوري اجازه مي 9)2بخش (

توافق نمايند. بنابراين، در صورتي كه طرفين توافق كنند كه  9)1صلاحيت مقرر در بخش (
اشد، اين هاي انگليس صلاحيت نظارتي بر تفسير و اجراي توافق داوري نداشته ب دادگاه

الاتباع خواهد بود. به عبارتي، استثناي توافق داوري  هاي مذكور لازم توافق براي دادگاه
 اين قانون، داراي جنبه تكميلي است.  9مقرر در بخش 

 پاكستان، سنگاپور و آفريقاي جنوبي -2-1-4
مصونيت  1985قانون  11بخش  ٩مصونيت دولت پاكستان، 1981قانون  10بخش 

 ١١هاي دول خارجي آفريقاي جنوبيمصونيت 1981قانون  10و بخش  ١٠دولت سنگاپور
باشد. البته بخش  قانون مصونيت دولت انگليس مي 9داراي مقررات يكسان با بخش 

قانون انگليس تفاوت دارد. تفاوت  9)2قانون آفريقاي جنوبي از دو جهت با بخش ( 10)2(
كه، قانون انگليس محدوديتي براي توافق طرفين برخلاف استثناي توافق داوري  اول اين

دهد تا دادگاه دولت  قائل نيست، اما قانون آفريقاي جنوبي فقط به طرفين فرصت مي
ديگري را براي اعمال صلاحيت نظارتي بر داوري انتخاب كنند. تفاوت دوم اين است كه 

طرفين آن دولتها هستند، كلاً از شمول استثناي توافق  قانون انگليس توافقهاي داوري را كه
سازد، در حالي كه قانون آفريقاي جنوبي آن دسته از توافقهاي داوري را داوري خارج مي

كند. از ظاهر اين كه طرفين آن دولتهاي خارجي باشند، از شمول اين استثناء خارج مي
نوبي، اگر يك طرف توافق داوري شود كه مطابق قانون آفريقاي ج بخش فرعي برداشت مي

يك دولت خارجي و طرف ديگر آن دولت آفريقاي جنوبي باشد، اعمال استثناي توافق 
داوري بلامانع خواهد بود. اما اين برداشت مبتني بر ظاهر، به معناي اعمال صلاحيت بر 

ست المللي عمومي است كه از شمول تعريف استثناي توافق داوري خارج ا يك داوري بين
الملل خصوصاً اصل برابري دولتها تعارض دارد. بنابراين، به نظر  و با موازين حقوق بين

رسد كه منظور قانونگذار آفريقاي جنوبي از عبارات مندرج در بخش فرعي مذكور،  مي
قانون انگليس، عدم شمول استثناي توافق داوري بر توافقهاي داوري  9)2همانند بخش (

 فيمابين دولتها باشد.
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 استراليا -3-1-4
مصونيتهاي دول خارجي استراليا،  تحت عنوان داوريها،  1985قانون  17در بخش 

در اين  ١٢به موضوع توافق داوري و آثار آن بر مصونيت صلاحيتي پرداخته شده است.
هايي همچون اعتبار يا قابل اجراء  بخش، قانونگذار استراليا، رسيدگي قضايي به موضوع

ري يا آئين داوري يا شناسايي الزامي بودن يا اجراي رأي صادره از طريق بودن توافق داو
داوري يا كنار گذاشتن آن را از شمول مصونيت دولت خارج نموده است. اگر چه طبق 

قانون، استثناي توافق داوري صرفاً در مورد دعاوي مربوط به شناسايي  17)2بخش (
وري، جنبه تكميلي دارد و لذا طرفين الزامي بودن يا اجراي رأي صادره از طريق دا

 توانند برخلاف آن توافق كنند.   مي
 آرژانتين -4-1-4

هاي مصونيت دولتهاي خارجي از صلاحيت دادگاه 1995قانون  h(2ماده (
ضمن پذيرفتن استثناي توافق داوري، محدوديت مهمي بر آن وارد نموده است  ١٣آرژانتين،

ي كه براي حل اختلافات ناشي از مبادلات تجاري كه بر اساس آن فقط توافقات داور
بنابراين، اگر توافق داوري براي حل شوند، مشمول اين استثناء خواهند بود. منعقد مي

اختلافات ناشي از قراردادها يا ساير تعهدات مدني باشد، دعواي راجع به چنين توافقي 
آرژانتين نيز استثناي توافق  مشمول استثناي توافق داوري نخواهد بود. درعين حال، قانون

 داوري را در حد يك قاعده تكميلي پذيرفته است.
 كانادا -5-1-4

مصونيت دولت كانادا، فاقد هرگونه مقررات، مبني بر اجازه اعمال  1985قانون 
صلاحيت بر دولت خارجي در دعاوي ناشي از توافق داوري، بر مبناي استثناي توافق 

 است. داوري يا نظريه اعراض ضمني
 فرانسه -6-1-4
طور كلي، رويه قضايي فرانسه براين اساس استوار است كه قبول هر نوع داوري  به

طرف دولتها يا هر شخصيت حقوقي داراي مصونيت، به معني انصراف از  خاص يا نهادين از
مصونيت قضايي و اجرايي است. در اين رابطه دادگاه تجديد نظر شهرستان روآن فرانسه در 

در دعوايي عليه يك شركت دولتي تونسي رأيي صادر كرد كه در آن، به نحو  1996سال 
روشن، حقوق خصوصي را از حقوق عمومي تفكيك و لزوم متابعت از شرط رجوع به 
داوري در مسائل مربوط به حقوق خصوصي را بيان نمود. در اين رأي دادگاه اعلام كرد كه 

شد، دولت ول و تسليم به آن قرارداد امضاء نميبا قبول شرط رجوع به داوري، كه بدون قب
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المللي در روابط فيمابين اجراء شود و در قبول كرده است كه مقررات عمومي تجارت بين
 (خزاعي،همان)نتيجه، چنين دولتي از مصونيت قضايي خود اعراض نموده است.

 المللي رويه بين

كنوانسيون اروپايي مصونيت دولت -1-5
١٤

 
 كنوانسيون اروپايي مصونيت دولت به آثار توافق داوري بر مصونيت 12در ماده 

مطابق اين ماده، عضو يك توافق داوري ممكن است لازم باشد در  ١٥دولت اشاره دارد.
اين  c(1تا a(1 )موارد خاصي نزد يك دادگاه ملي حاضر شود. موارد مندرج در بندهاي (

ت حضور طرفهاي توافق داوري را در ترين اسباب و عللي است كه ممكن اس ماده، مهم
 (Explanatory Report:para.50) دادگاه ايجاب كند.

،  با طرح اين سؤال كه آيا تصميمات مراجع داوري كه 12گزارش توضيحي ماده 
در مورد آنها قابل اعمال است، داراي چنان ماهيتي هستند كه  12استثناي موضوع ماده 

به آنها ترتيب اثر بدهد، چنين  ١٦ 20ا براساس مادهبتوان از يك دولت خارجي خواست ت
دهد كه چون اين تصميمات، احكامي نيستند كه دستور اجرا يا پرداخت دهند، پاسخ مي

در مورد مسائل موضوعي (واقعيت) يا حكمي (قانون) يا صرفاً  بلكه احكام اعلامي 
طرح نخواهد بود. با راهنماهاي آئين دادرسي هستند، لذا اجراي تصميم به معني خاص م

عنوان مثال، اگر  وجود اين، دولت خارجي ملزم است به اين تصميمات ترتيب اثر دهد. به
-اعتبار يك توافق داوري راجع به يك اختلاف، از نظر قضايي تأييد شود، اين دولت نمي

 (Ibid.:para.54)هاي خود اقامه دعوي كند.  تواند در ارتباط با آن اختلاف نزد دادگاه
منزله ناديده انگاشتن رأي داوري مبني بر تأييد اعتبار توافق داوري  زيرا چنين اقدامي به

 است كه طبعاً نتيجه آن ارجاع دعوي به مرجع داوري خواهد بود.
كنوانسيون اروپايي مصونيت عبارت است از  12نكات جالب توجه در ارتباط با ماده 

 اين كه:
به توافقات داوري راجع به اختلافات تجاري استثناي موضوع اين ماده محدود  -1

 گيرد. نيست، بلكه صريحاً توافقات داوري مربوط به اختلافات مدني را نيز در بر مي

 توافق داوري الزاماً بايد به شكل كتبي باشد. -2

براي اعمال استثناي موضوع اين ماده، شرط ارتباط با دولت مقر دادگاه مقرر  -3
اين استثناء را تنها در مورد آن دسته از دعاوي راجع به توافقات شده است؛ به نحوي كه 
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توان اعمال كرد كه  داوري مربوط در سرزمين يا مطابق قانون دولت مقر دادگاه  داوري مي
 صورت گرفته باشد.

توانند توافق كنند كه دعاوي ناشي از توافق داوري از  طرفين توافق داوري مي -4
 ديگر خارج باشد. شمول صلاحيت نظارتي دولت

 توافقات داوري فيمابين دولتها از شمول اين استثناء خارج است. -5
كنوانسيون ملل متحد -2-5

١٧

 
رضايت به مراجعه به داوري توسط يك  ١٨كنوانسيون ملل متحد، 17مطابق ماده 

هاي دولتي شناخته شده است كه  دولت، متضمن رضايت به اعمال صلاحيت نظارتي دادگاه
 ILC Final Draft Articles)داراي صلاحيت نظارت بر اجراي توافق داوري است.

and Commentary,1999:55) بيان  17الملل در تفسير ماده  كمسيون حقوق بين
ه اين ماده شامل توافق داوري ميان يك دولت و يك شخص حقيقي يا حقوقي كند ك مي

المللي است. بنابراين انواع داوري خارجي و نه ميان دولتها با يكديگر يا با سازمانهاي بين
مقرر توسط معاهدات ميان دولتها يا معاهداتي كه دولتها را ملزم به حل اختلافات با اتباع 

بنابراين، در اين   ١٩كند، از شمول اين ماده خارج است.اوري ميساير دولتها از طريق د
آميز اختلافات مورد عنوان وسيلة حل و فصل مسالمت ماده، از انوع مختلف داوري كه به

مراجعه و استعمال دولتهاست، تنها داوريهايي مورد نظر است كه ميان دولتها و اشخاص 
ي در هر شكلي ممكن است مورد توافق شود. اين نوع داور حقيقي و حقوقي واقع مي

-المللي يا آنسيترال، يا ساير داوريقرارگيرد، مثل داوري تحت قواعد اطاق بازرگاني بين

هاي سازمان يافته يا داوري تجاري موردي (خاص). البته، پذيرش داوري ايكسيد، از 
 (.Ibidem) شمول اين ماده خارج است.

كنوانسيون ملل  17روپايي مصونيت دولت، ماده كنوانسيون ا 12در مقايسه با ماده 
تر است. كنوانسيون اروپايي داراي يك شرط تر و از جهتي مضيقمتحد از جهتي موسع

ارتباط است كه مطابق آن داوري بايد در سرزمين يا مطابق قانون دولت مقر دادگاه صورت 
وري صلاحيت خود را گرفته باشد تا دادگاه آن دولت بتواند براساس استثناء توافق دا

كه كنوانسيون ملل متحد اين شرط ارتباط محدود را به شرطي موسع  اعمال كند، درحالي
كند كه مطابق آن دولت مقر دادگاه ممكن است به هر نحوي با دعواي مربوط  مبدل مي

كه كنوانسيون اروپايي شامل توافقات   ارتباط صلاحيتي برقرار كند. اما برعكس، درحالي
باشد، كنوانسيون ملل متحد فقط براي اختلافات ناشي از مسائل مدني و تجاري مي داوري
گيرد كه براي حل اختلافات ناشي از مبادلات اي از توافقات داوري را در بر مي دسته

 شود.تجاري منعقد مي
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 گيري نتيجه

به علت تشابه مفاهيم داوري و حل و فصل قضايي و ارتباط نزديك و گاه  -1
ني آنها، اين تلقي وجود دارد كه پذيرش توافق داوري به معناي رضايت به كليه همپوشا

آثار و نتايج مترتب بر داوري از جمله قبول اعمال صلاحيت نظارتي دولت مقر دادگاه بر 
اختلاف ناشي از تفسير و اجراي قرار يا شرط داوري است. اين ديدگاه، در رويه دولتها در 

مصونيت در دعاوي مذكور متجلي شده است. با اين حال، رويه قالب شناسايي اعراض از 
اكثر دولتهايي كه داراي قوانين مصوب در زمينه مصونيت دولت هستند، بيانگر عدم اقبال به 

 نظريه اعراض در موضوع استثناي توافق داوري است.
مسئله كند، تنها ايالات متحده و فرانسه  تا جايي كه رويه در دسترس حكايت مي -2

اند و رويه ساير دولتها مبتني بر مستثني  اعراض در اين دعاوي را مورد شناسايي قرار داده
 باشد. بودن اين دعاوي از مصونيت دولت مي

ارتباط سرزميني خاص، مانند اجراي داوري در قلمرو يا مطابق قانون دولت مقر   -3
 يي مصونيت دولت لازم دانسته شده است.دادگاه، تنها در قانون ايالات متحده و كنوانسيون اروپا

در مقررات مربوط به استثناي توافق داوري در قوانين كشورهاي داراي قانون مصونيت،  -4
بجز ايالات متحده و استراليا و همچنين در كنوانسيونهاي اروپايي و ملل متحد، بر شرط كتبي بودن 

 توافق داوري تصريح شده است. 
اي قانون مصونيت دولت، تنها قانون كانادا فاقد مقررات راجع به در ميان كشورهاي دار -5

 باشد. اين استثناء مي
بيني شده است كه توافق داوري موضوع اين  در كنوانسيون اروپايي مصونيت دولت پيش -6

كه كنوانسيون ملل  تواند براي حل اختلافات مدني و تجاري منعقد شده باشد، درحالي استثناء مي
داوري مورد نظر را محدود به حل اختلافات تجاري دانسته است. قوانين داخلي  متحد توافق

 موجود نسبت به اين قيد ساكت هستند.
عنوان يك قاعده تكميلي  در اغلب قوانين و معاهدات موجود استثناي توافق داوري به -7

اين استثناء ترسيم شده است. اين امر حكايت از آن دارد كه در قوانين و معاهدات مزبور با 
محتاطانه برخورد شده و به دولتها اجازه داده شده است تا با طرفهاي توافق داوري توافق كنند كه 

 از شمول استثناي توافق داوري، يعني اعمال صلاحيت نظارتي دولت ديگر خارج باشند. 
يه هاي فوق عمدتاً از رو رويه قضايي در تأييد استثناي توافق داوري نادر است و گزاره -8

توان  المللي استنتاج شده است. لذا در مجموع از رويه موجود نمي تقنيني داخلي و بين
الملل عام تبديل شده  گيري كرد كه اين استثناء در حال حاضر به يك قاعده حقوق بين نتيجه
 است.
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 يادداشت ها:

ه صلاحيت در صورت اختلاف راجع ب«المللي دادگستري:  اساسنامه ديوان بين 36ماده  6بند  .1
 »  ديوان، حكم ديوان قاطع است.

منظور از اختلاف در مورد تفسير و اجراي شرط يا توافق داوري، اختلاف در مورد مسائلي  .2
همچون اعتبار تعهد به مراجعه به داوري يا حل و فصل اجباري اختلاف از طريق داوري، 

 آراء داوري و امثال آن استتفسير و اعتبار شرط يا توافق داوري، آئين داوري و كنارگذاشتن 

نيويورك راجع به شناسايي و اجراي آراء داوري خارجي و كنوانسيون  1958كنوانسيون  .3
 گذاري ميان دولتها و اتباع ساير دولتها.  واشينگتن راجع به حل و فصل اختلافات سرمايه 1965

ان در طرحهاي گذار چنان كه به قانونگذار روسيه پيشنهاد شده است براي اطمينان سرمايه .4
مشاركت توليد، پيشاپيش قبل از ارجاع اختلاف به داوري، دولت روسيه طي قرارداد مشاركت 
توليد با طرف خصوصي، اعراض خود از مصونيت دولت را اعلام نمايد. زيرا، بدون چنين 
اعراضي، دولتهايي مانند روسيه، اغلب در برابر  رجوع به داوري و اجراي رأي داور مقاومت 

 (Stoleson,1997,p.686)كنند.  مي

 (Moses,2008:51)اين رويه در همه كشورها صادق نيست. .5

 هاي ايالات متحده مصون نخواهد بود:دولت خارجي در موارد ذيل از صلاحيت دادگاه .6

اي كه در آن، دعوي براي اجراي يك توافق منعقده ميان دولت خارجي و يك طرف  در پرونده
مراجعه به داوري در اختلافات ناشي از يك رابطة حقوقي معين، خصوصي، مبني بر پذيرش 

تواند از  قراردادي يا غيرقراردادي، در ارتباط با موضوعي كه براساس قانون ايالات متحده مي
طريق داوري حل و فصل شود، يا براي تأييد يك رأي صادره براساس اين توافق، اقامه شده 

 باشد، مشروط بر اين كه:
 ي در ايالات متحده انجام شده يا قصد بر اين باشد كه در ايالات متحده انجام شود؛داورالف)  

الاجراء براي ايالات  المللي لازماين توافق يا رأي، تحت حكومت يك معاهده يا توافق بينب)  
 متحده كه خواستار شناسايي و اجراي آراء داوري است، باشد يا بتواند باشد؛

وري (دعواي ماهوي)، نه دعواي راجع به توافق داوري، بتواند براساس دعواي ذيلِ توافق داج) 
 در دادگاه ايالات متحده اقامه شود؛ 1607اين بخش يا بخش 

 ») اين بخش (موضوع اعراض از مصونيت)، به نحو ديگر قابل اعمال باشد؛1بند (د) 
7. Texas Trading Milling Corp v. Federal Republic of Nigeria Decor 
by Nikkei International Inc. 647 F2d 300 (1981) cited at: 

http://openjurist.org/ 

ها داوري :9بخش . 8  
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كند كه اختلافي را كه بروز كرده يا ممكن است بروز كند، به  )جايي كه يك دولت كتباً توافق مي1(        
هاي انگليس در اين دولت در ارتباط با رسيدگي قضايي كه در دادگاهداوري تسليم كند، 

يابد، مصون نيست.ارتباط با اين داوري جريان مي  

هرگونه مقررات مغاير در توافق داوري، داراي اثر است و نسبت  اين بخش، جز در مورد  )2(     
 رود.كار نمي به توافق داوري ميان دولتها به

هاداوري: 10بخش . 9  

اگر يك دولت كتباً توافق نمايد كه اختلافي را كه بروز كرده يا ممكن است بروز كند، به  ) 1(        
داوري تسليم نمايد، اين دولت در ارتباط با رسيدگي قضايي مربوط به اين داوري، در 

هاي پاكستان مصونيت ندارد.دادگاه  

داوري داراي اثر است و در مورد توافق داوري )، بر اساس مقررات توافق 1بخش فرعي () 2(     
 »ميان دولتها قابل اعمال نيست.

هاداوري: 11بخش . 10  

اگر يك دولت كتباً توافق نمايد كه اختلافي را كه بروز كرده يا ممكن است بروز كند، به ) 1(        
وري، در داوري تسليم نمايد، اين دولت در ارتباط با رسيدگي قضايي مربوط به اين دا

هاي سنگاپور مصونيت ندارد.دادگاه  

)، بر اساس مقررات توافق داوري داراي اثر است و در مورد توافق 1بخش فرعي ( ) 2(     
 »داوري ميان دولتها قابل اعمال نيست.

داوري :10بخش . 11  

ممكن است بروز يك دولت خارجي كه كتباً توافق كرده است تا اختلافي را كه بروز كرده يا  )1(        
كند، به داوري تسليم نمايد، در هر دعوايي كه مربوط به اين داوري باشد، از صلاحيت 

هاي اين جمهوري مصون نخواهد بود.دادگاه  

) در موارد زير اعمال نخواهد شد:1بخش فرعي ( )2(          

دولت خارجي اقامه شود؛ ياهاي يك اگر توافق داوري مقرر دارد كه دعوي بايد در دادگاه الف)           

 »طرفهاي توافق داوري دولتهاي خارجي باشند.ب)     
ها داوري: 17بخش . 12  

) اگر دولت خارجي طرف يك توافق با تسليم يك اختلاف به داوري باشد، ... (اين دولت) در 1(        
وردار اعمال صلاحيت نظارتي يك دادگاه بر اين داوري، در موارد ذيل از مصونيت برخ

 نيست؛
اي كه براي كسب نظر يك دادگاه اظهار شده است؛رسيدگي قضايي در پرونده الف)          

اي مانند اعتبار يا قابل اجراء بودن توافق گيري راجع به مسئلهرسيدگي قضايي براي تصميم ب)         
 يا در مورد آئين داوري؛ يا

رأي.رسيدگي قضايي براي كنار گذاشتن  ج)           

) ... با رعايت توافق مغاير، دولت خارجي در رسيدگي قضايي راجع به شناسايي الزامي 2(     
بودن يا اجراي رأي صادره از طريق داوري، در هرجا كه صادر شده باشد، داراي مصونيت 

 »نيست...



 

 

 

 

 

 

 

 

 69/  1391پژوهشنامه انديشه هاي حقوقي ، بهار 

 

٦٩ 

 

: ...توانند به مصونيت صلاحيتي استناد كننددولتهاي خارجي در موارد ذيل نمي -2. ماده 13  

اگر بعد از توافق كتبي بر تسليم يك اختلاف ناشي از يك مبادلة تجاري به داوري، دولت          
خارجي بخواهد در دعاوي مربوط به اعتبار با تفسير اين توافق داوري يا جريان رسيدگي 

هاي آرژانتين متوسل داوري يا كنسل كردن رأي داوري، به مصونيت از صلاحيت دادگاه
گر اين كه توافق داوري به نحو ديگري مقرر نمايد. شود، م  

  الاجراء گرديده، تاكنون فقط  لازم 1985اين كنوانسيون كه پس از تصويب پنج كشور در سال . 14
 عضو شوراي اروپا تصويب شده است. اين هشت كشور عبارتند از:  47توسط هشت دولت از 

 اتريش، بلژيك، قبرس، آلمان، لوگزامبورگ، هلند، سوئيس و انگليس. لازم به ذكر است كه 
 كنوانسيون مذكور علاوه بر تصويب هشت كشور مذكور توسط پرتقال نيز امضاء شده است.

-12ماده «. 15  

كه بروز  اگر يك دولت متعاهد كتباً بپذيرد كه يك اختلاف ناشي از مسائل مدني يا تجاري را -1      
تواند در ارتباط با كرده يا ممكن است بروز كند، به داوري تسليم كند، اين دولت نمي

دعاوي مربوط به امور ذيل، از صلاحيت دولت متعاهد ديگر كه داوري در سرزمين يا 
 مطابق قانون آن دولت صورت گرفته يا خواهد گرفت، ادعاي مصونيت كند:

وافق داوري؛اعتبار يا تفسير ت الف)          

آئين داوري؛ب)            

كنار گذاشتن رأي داوري؛ ج)          

مگر اين كه توافق داوري به گونه ديگر مقرر نمايد.           

 »در مورد توافقات داوري ميان دولتها اعمال نخواهد شد. 1بند  -2    

 

صادره عليه دولتها در مواردي كنوانسيون راجع به اجراء و ترتيب اثر دادان به احكام  20ماده . 16
 .است كه از اصل مصونيت دولت مستثني شده است

كنوانسيون ملل متحد توسط دولتهاي ايران، اتريش، نروژ، پرتقال و روماني به تصويب رسيده  . 17
 .است

اثر توافق داوري -17ماده . «18  

وارد شود كه مطابق آن  اگر دولتي در يك توافق كتبي با يك شخص حقيقي يا حقوقي خارجي      
تواند در اختلافات مربوط به يك مبادلة تجاري را به داوري تسليم كند، اين دولت نمي

برابر دادگاه دولت ديگر، كه به نحو ديگري در يك دعواي مربوط به امور ذيل صالح 
 است، به مصونيت از صلاحيت استناد نمايد:

اعتبار يا تفسير توافق داوري؛الف)           

آئين داوري؛ ياب)            

كنار گذاشتن راي؛  ج)            

 »مگر اين كه توافق داوري به نحو ديگر مقرر كند.     
المللي توافقات داوري متضمن تسليم البته اين امر مانع از آن نيست كه دولتها و سازمانهاي بين. 19

 .به صلاحيت نظارتي كشور مقر دادگاه منعقد كنند
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