
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 * رابطه حقوق ملي و بين المللي در دعاوي سرمايه گذاري خارجي
 

 دكتر مرتضي شهبازي نيا 
 استاديار دانشگاه تربيت مدرس، تهران
 فاطمه عزيززاده آرائي

 ارشد دانشگاه علم و فرهنگ، تهرانكارشناس 

 چكيده: 

لل با حقوق داخلي دولت ميزبان اين پژوهش به تحليل و بررسي ارتباط حقوق بين الم
پردازد كه از مباحث پيچيده در داوري هاي بين المللي دولت/ سرمايه گذار است. موضوع  مي

است. اين پژوهش نشان  اصلي اين تحقيق نقش حقوق بين الملل در داوري هاي سرمايه گذاري
مي دهد در رويه ديوان هاي داوري بين المللي، حقوق بين الملل به عنوان مكمل و كنترل كننده 
حقوق دولت ميزبان پذيرفته شده است. بدين معنا كه حقوق بين الملل مي تواند نقائص حقوق 

قي، حقوق بين الملل دولت ميزبان را رفع كند و علاوه بر آن، در تعارض بين اين دو نظام  حقو
برتري خواهد داشت.اگرچه در اين روند  اعمال حقوق بين الملل به تنهائي و بدون در نظر گرفتن 

 حقوق داخلي دولت ميزبان جايز نيست.
 واژگان كليدي: 

حقوق بين الملل، سرمايه گذاري خارجي، حقوق داخلي، قانون قابل اعمال، داوري 
 المللي. بين
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 مقدمه  -1

ناديده گرفتن يا كمرنگ جلوه دادن نقش حقوق بين الملل در داوري اختلافات ناشي از       
سرمايه گذاري خارجي منصفانه نيست. در حقيقت گستره حضور حقوق بين الملل در حقوق 
سرمايه گذاري خارجي چنان وسيع است كه بهتر است بگوئيم داوري هاي سرمايه گذاري در مرز 

بين الملل وحقوق داخلي قرار دارند. سرمايه گذاري خارجي از حيث قوانين حاكم بر  بين حقوق
حقوق بين الملل و حقوق  آن داراي ماهيتي دوگانه است و از بارزترين مصاديق رابطه نزديك

 داخلي است. اين ارتباط تنگاتنگ با توجه به مواردي چون
گزين داوري، مبناي صلاحيت طرفين رابطه سرمايه گذاري خارجي، راهكارهاي جاي 

رسيدگي به اختلافات،   ادعاهاي  طرفين و بالاخره قانون حاكم بر ماهيت اختلاف قابل اثبات 
 است كه به ترتيب مورد بررسي قرار خواهند گرفت: 

 طرفين رابطه سرمايه گذاري خارجي  -2

وق بين الملل با ماهيت دوگانه داوري هاي سرمايه گذاري روشن ترين دليل براي ارتباط حق
حقوق داخلي است. در سرمايه گذاري خارجي از يك سو دولت ميزبان مشاركت دارد  كه 

براي   موضوع حقوق بين الملل است و از سوي ديگر سرمايه گذار خصوصي خارجي كه غالباً
سرمايه گذاري از مدلها و قالبهاي شراكت موضوع حقوق داخلي كشور ميزبان مانند تشكيل 

گذاران  سهامي و غيره استفاده مي نمايد. معمولاً قرارداد ميان كشور ميزبان و سرمايه شركتهاي
گيرد. كشور ميزبان ممكن است براساس  هاي تجاري را در برمي خارجي بخش وسيعي از فعاليت

گذاران  اش را چه در زمينه نفت و يا ساير معادن به سرمايه برداري از منابع طبيعي قرارداد، حق بهره
 خارجي اعطا نمايد.

چنين قراردادهايي، همچنين ممكن است به منظور تأسيس صنايع و كارخانه توسط مالكان  
خارجي سرمايه، يا استفاده واحدهاي تجاري كشور ميزبان از حق اختراع و بازارهاي تجاري 

ا كشور گذاري خارجي ر گذاران خارجي منعقد گردد. اصولاً قراردادهاي سرمايه متعلق به سرمايه
  (Edvin, Inwogugu, 1958:166)نمايد. ميزبان به منظور توسعه اقتصادي خود منعقد مي

 راهكارهاي جايگزين -3

در گذشته و قبل از گسترش داوري، دو راهكار عمده براي حل و فصل اختلافات ناشي از 
يك و سرمايه گذاري خارجي وجود داشت. يكي استفاده از راهكار سياسي و حمايت ديپلمات

 ديگري طرح دعوي در مراجع قضائي كشور ميزبان.
به طور معمول، طرفين قرارداد ،راجع به شيوه حل و فصل اختلافات از قبل و در زمان  

گذاري  توافق مي كنند، در صورتي كه توافق خاصي در اين زمينه صورت  انعقاد قرارداد سرمايه
ها و اشخاص خصوصي خارجي، علي  ن دولتگذاري بي نگرفته باشد، اختلافات ناشي از سرمايه

گيرد. تشخيص محاكم صالح به رسيدگي هم  الاصول ، در صلاحيت مراجع قضايي داخلي قرار مي
تواند  پذيرد. مراجع قضايي داخلي مي از طريق مراجعه به قواعد حل تعارض محاكم صورت مي
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ارجي يا كشور ثالث باشد. از گذار خ هاي كشور متبوع سرمايه هاي كشور ميزبان، دادگاه دادگاه
تري با كشور ميزبان وجود دارد غالباً محاكم داخلي  آنجا كه در اينگونه قراردادها، ارتباط نزديك

گردند.  گذاري تعيين مي كشور مزبور به عنوان مرجع صالح حل و فصل اختلافات ناشي از سرمايه
ا جايي كه به قانون قابل اعمال هاي سنتي، انتخاب چنين مرجعي ت صرف نظر از معايب دادرسي

شود، تبعاتي را به دنبال دارد از جمله اينكه محاكم كشور پذيرنده سرمايه تابع قواعد  مربوط مي
المللي خصوصي يا تعارض قوانين خود هستند و بنابراين حتي اگر محاكم داخلي  داخلي حقوق بين

ارند و آن را رعايت كنند، قواعد اصل آزادي طرفين در انتخاب قانون حاكم را هم محترم بشم
گذاري  غيرقابل اعراض و آمره حقوق داخلي كشور ميزبان به ويژه قواعد مربوط به سرمايه

ها در  ) از طرف ديگر مداخله دولت17/18: 1386خارجي را اجرا خواهند كرد.(شهبازي نيا،
مورد نياز از سوي در كنار اعمال نفوذ آنها و عدم وجود تخصص  ها هم، هاي دادگاه رسيدگي

شود  هاي ملي كه ممكن است خللي به رسيدگي عاري از تبعيض وارد كند، باعث مي قضات دادگاه
 گذاران خارجي نداشته باشد. محاكم ملي پذيرش مطلوبي براي سرمايه

اقدامات عليه يك دولت در نزد دولت ديگر به   حمايت ديپلماتيك عبارت است از مجموعه
يم خساراتي كه در اثر ارتكاب عمل خلاف حقوق به دولت خارجي و به اتباع منظور جبران و ترم

او اعم از حقيقي يا حقوقي وارد شده است، كه معمولاً در دو مرحله است. مرحله اول اقدامات 
سياسي از طريق تماس با دولت مدعي عليه و مرحله دوم اقدامات قضايي معيني از جمله مراجعه 

شود كه دولت متبوع شخص خسارت  . اجراي اين دو مرحله هنگامي آغاز ميالمللي به دادگاه بين
ديده اجراي عدالت را در مورد تبعه خود در مقابل دولت خارجي ديگر به صورت رسمي به عهده 

). اين روش از آنجا كه مستلزم توافق قبلي بين طرفين اختلاف نيست، 66: 1352گيرد.(فيوضي،
صالح داخلي   رد. اما به دلائل مشروط بودن به استفاده از همه مراجعاي دا قابليت دسترسي گسترده

تر  المللي و تاثير پذيري از اهداف سياسي مهم كشور ميزبان و پس از آن طرح دعوي در مرجع بين
گذاران خصوصي خارجي و  هاي متبوع اشخاص خصوصي و به تبع آن تضييع  حقوق سرمايه دولت

گذاران  اند يك روش معمولي و مناسب و قابل اتكاء از سوي سرمايهتو مطمئن نبودن اين روش نمي
 ).28: 1386گذاري خارجي تلقي گردد. (شهبازي نيا، جهت حل و فصل اختلافات ناشي از سرمايه

هاي ملي جهت حل و فصل اختلافات  براي رهايي از مشكلاتي كه در صورت انتخاب دادگاه
د استقبال واقع گرديد كه امروزه يك روش استاندارد ممكن است بروز كند، مكانيزم داوري مور

 ).25المللي است.(همان:  حل و فصل اختلافات بين
 مبناي صلاحيت رسيدگي -4

همانند برخي ديگر از حوزه ها، مهمترين مبناي صلاحيت مراجع رسيدگي به اختلافات  
امروزه صلاحيت مراجع  ناشي از سرمايه گذاري، از جمله داوري بين المللي، توافق طرفين است.

حل اختلاف مانند صلاحيت محاكم يك كشور يا صلاحيت مراجع داوري در بسياري از 
قراردادهاي سرمايه گذاري، بر مبناي توافق طرفين ايجاد مي گردد. در بسياري از قراردادهاي 
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  سرمايه گذاري، غالباً شرط داوري قيد گرديده  و بر آن اساس مرجع مورد توافق طرفين،
  1صلاحيت رسيدگي به اختلافات را مي يابد.

در دوران اخير، مبناي صلاحيت مراجع حل اختلاف در سرمايه گذاري خارجي تا حدي از 
قالب قرارداد بين طرفين خارج شده و به صورت معاهده درآمده است. به نحوي كه امروزه در اكثر 

)، شرايطي براي حل Bilateral Investment Treatyمعاهدات دو جانبه سرمايه گذاري (
اختلافات آتي مانند شرط داوري بين المللي پيش بيني مي شود. شرط داوري بين المللي در 

 North American Free Tradeبسياري از معاهدات بين المللي چند جانبه مانند نفتا (

Agreement, Article1122 ( NAFTA)و معاهده سرمايه گذاري انرژيEnergy 

Charter Treaty, Article 26(  نيز پيش بيني شده است. شايان ذكر است، صرف ذكر
صلاحيت مرجع حل اختلاف مانند داوري بين المللي درمعاهدات، براي مراجع مذكور ايجاد 

از طرف دولتهاي   )Offerصلاحيت نمي نمايد، زيرا اينگونه معاهدات غالباً به عنوان ايجاب (
عضو معاهده به سرمايه گذاران تبعه ديگر كشورهاي عضو معاهده پيشنهاد مي گردند و سرمايه 
گذاران يا با پذيرش ايجاب، صلاحيت مرجع مزبور را پذيرفته و يا با مراجعه به مرجع 

يزبان و مقرردرمعاهده، قبول ضمني خود را اعلام مي دارند.در نتيجه توافقي في ما بين  دولت م
سرمايه گذار بر مبناي شرايط پيش بيني شده در معاهده منعقده  بين دولت ميزبان و دولت متبوع 

 سرمايه گذار ايجاد مي شود.
(Schreuer, C, 2001:226/227) 

با توجه به مطلب فوق، در اين مساله تأثير متقابل حقوق بين الملل عمومي و حقوق 
اين مطلب كه مفاد معاهدات و شروط حل اختلاف مندرج  خصوصي به خوبي ديده مي شود. تمييز

در آنها به مثابه ايجاب كشور ميزبان بوده و توافق ثانوي با قبول سرمايه گذار ايجاد مي شود، 
صرفاً جنبه  تئوري ندارد، بلكه سبب مي شود كه در عمل نيز  زمان قبول سرمايه گذار را به عنوان 

(Ibid)ف محسوب مي شودزمان شروع صلاحيت مرجع حل اختلا
. علاوه بر آن صلاحيت مذكور  

صرفاً در حد ايجاب و قبول بين دولت ميزبان و سرمايه گذار خارجي خواهد بود. ممكن است 
محدوده ايجاب واقع شده در متن معاهده، به طور كلي مورد قبول سرمايه گذار قرار نگرفته و 

مثال ممكن است صرفاً صلاحيت مذكور را در صرفاً بخشي از آن را قبول كرده باشد به طور 
 خصوص نوعي از فعاليتهاي مرتبط با سرمايه گذاري قبول كند.

ماهيت دوگانه حل اختلاف ناشي از سرمايه گذاري خارجي باعث شده است تا در مقام 
 تفسير نيز حقوق بين الملل و حقوق داخلي هر دو مؤثر واقع شوند

(Schreuer,c,1998:719/735).  ه طور مثال در دعوي آمكو عليه دولت اندونزي (بAmco 

v. Indonesia, Decision on Jurisdiction, 25 September 1983, 1 ICSID 
Reports محكمه رسيدگي كننده، معتقد بود كه روش مناسب تفسير توافق حاصله بين طرفين (

 International Center for -اين است كه اين توافقات با توجه به مفاد كنوانسيون ايكسيد (

Settlement of Investment Disputes (ICSID))
و اصول و مفاهيم موضوع   

 )Amco v. Indonesiaكنوانسيون مذكور تفسير شوند. (
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مرجع رسيدگي چنين استدلال كرد كه:  ....... اراده صحيح وقصد طرفين از انتظارات و 
قرارداد وجود دارد و همچنين از اهداف و روح اهداف متعارف آنها كه تصوير كلي آن در 

 )Ibid كنوانسيون واشنگتن و قوانين كشور  اندونزي و  نحوه عملكرد اين كشور  درك مي شود.(
 CSOB v. Slovakia, Decision onدر دعواي سي اس او بي  عليه اسلواكي (

Jurisdiction, 24 May 1999, 5 ICSID Reportsالمللي بر  ) كه صلاحيت داوري بين
ايجاد شده بود، دادگاه استدلال كرد   اساس توافق دو جانبه و با استناد به يك معاهده بين المللي،

كه طرفين به استناد معاهده بين المللي شرط ارجاع دعوي به ايكسيد مندرج در آن را قبول كرده 
م بودن حقوق بين اند، لذا در خصوص تفسير توافق حاصله بين طرفين، دادگاه ترديدي در حاك

الملل بر توافقات صورت گرفته ندارد. دادگاه اعلام كرد : ......... در خصوص اين مسأله كه آيا 
طرفين صراحتاً قصد خود را مبني بر پذيرش صلاحيت ايكسيد پذيرفته اند يا خير، نبايد به حقوق 

كنوانسيون ايكسيد  25 )1داخلي استناد كرد. بلكه در اين خصوص حقوق بين الملل موضوع ماده (
 )Ibidحاكم خواهد بود. (

مطالب فوق به خوبي نشان مي دهد كه در گزينش روش مناسب براي تفسير توافق هاي 
مرضي الطرفين، نقش دوگانه آنها در حقوق بين الملل و حقوق داخلي هميشه بايد مد نظر قرار 

ر را كه در آن صلاحيت يك مرجع قرارداد سرمايه گذاري بين يك دولت و يك سرمايه گذا  گيرد.
حل اختلاف بين المللي پيش بيني شده را نه مي توان يك معاهده دانست و نه به سادگي مي توان 
آن را يك قرارداد مشمول قوانين داخلي خواند.اين در  حالي است كه اگرشرط ارجاع  به يك 

ط، اولين گام در راه ايجاد مرجع حل اختلاف در معاهده منعقده بين دو كشور قيد شود، اين شر
رضا و توافق طرفيني است. سرمايه گذار بايد توافق خود را نسبت به اين شرط از معاهده كه به 
مثابه ايجاب دولت عضو است ، به صورت كتبي اعلام دارد. با اين اقدام توافق بين دولت ميزبان و 

م بر صلاحيت مرجع حل اختلاف سرمايه گذار كامل مي شود.  شايان ذكر است مساله قانون حاك
كه مي تواند به صورت توافقي مركب از حقوق بين الملل( معاهده ) و حقوق داخلي ( ايجاد توافق)  

 باشد ،متمايز از مساله  قانون حاكم بر ماهيت قرارداد است.
 ,CMS v. Argentinaهيأت داوري در پرونده سي ام اس عليه دولت آرژانتين (

Decision on Jurisdiction, 17 July 2003:اين مطلب را به شكل زير بيان مي كند ( 
كنوانسيون ايكسيد عمدتاً اختصاص به حل اختلاف و ماهيت دعوا دارد و  42ماده «     

 25اصولاً مستقل از اتخاذ تصميم در خصوص صلاحيت است. صلاحيت، مطابق مفاد ماده 
ات طرفين تعيين مي شود در مانحن فيه ضوابط كنوانسيون و ديگر ضوابط و مقررات موضوع توافق

 )Ibidو مقررات معاهده اعمال مي شود. (
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 ادعاهاي طرفين -5

در يك اختلاف ناشي از سرمايه گذاري خارجي، معمولاً خواهان مدعي نقض يكي از اصول 
سرمايه يا هنجارهاي حقوق بين الملل است. در بيشتر موارد اين هنجارها در يك معاهده دو جانبه 

گذاري يا معاهدات مربوط به حمايت از سرمايه گذاري انعكاس يافته اند. در برخي موارد نيز ادعا 
مربوط به نقض هنجارهاي ديگري از حقوق بين الملل به ويژه در زمينه حقوق بين الملل عرفي 

قض است. اگرچه سرمايه گذار خارجي ممكن است مدعي نقض قرارداد سرمايه گذاري شود اما ن
 Sir Robert Jennings/Sir Arthur  قرارداد الزاماً به نقض حقوق بين الملل نمي انجامد. (

Watts,1996:927 اجازه ديوان داوري براي رسيدگي به ادعاي نقض قرارداد، بستگي به (
 شرايط صلاحيت تفويضي دارد. 

مبتني بر نقض يكي از ، ديوان داوري تنها مي تواند به دعاوي رسيدگي كند، كه  مطابق نفتا
) لذا هيات Article 1116 para.1(  نفتا از سوي دولت ميزبان باشد. 11تعهدات موضوع فصل 

حل اختلافي كه به موجب نفتا  تشكيل مي گردد، صلاحيت رسيدگي به ادعاي نقض قرارداد را 
 ندارد.

و سرمايه گذار  نيز كه ناظر به حل اختلاف دولت معاهده سرمايه گذاري انرژي 26در ماده 
معاهده مسموع دانسته شده است.  3است ،صرفاً دعاوي مبتني به نقض تعهدات مندرج در بخش 

تعهدات مندرج در  "با ذكر عباراتي مانند  2همانند معاهده مزبور،  در برخي از معاهدات دو جانبه
"معاهده 

ندرج در ، صلاحيت مراجع حل اختلاف محدود به دعاوي مربوط به نقض تعهدات م 
معاهده شده و بر عكس در برخي معاهدات ديگر، صلاحيت مراجع حل اختلاف، محدود به 
دعاوي مبتني به نقض حقوق بين الملل نبوده و دعاوي ديگر مانند دعاوي مرتبط با قرارداد سرمايه 

هرگونه اختلاف "گذاري را مسموع مي داند. دراينگونه معاهدات، صلاحيت مراجع حل اختلاف به
"رتبط  با سرمايه گذاريم

و اينگونه مراجع صلاحيت  استماع دعاوي مربوط به 3توسعه داده شده   
 .Salini vنقض قرارداد را همانند دعاوي مرتبط با حقوق بين الملل  دارا مي باشند. (

Morocco 6 ICSID Reports,2000( 
دات در قبال سرمايه ممكن است در برخي معاهدات، شروطي مبتني بر تضمين انجام كليه تعه

معاهده سرمايه گذاري انرژي آمده  10 )1گذار خارجي وجود داشته باشد. به طور مثال در ماده (
 :است

هر يك از طرفين قرارداد بايد كليه تعهدات خود را كه در قبال طرف ديگر  «           
 »قرارداد به عهده گرفته است، انجام دهد.

 Umbrella Clause» ( شروط حمايتي يا شروط چتري«شروطي از اين قبيل موسوم به 
)مي باشند، زيرا تعهدات قراردادي را تحت حمايت و چتر معاهده منعقده بين دو دولت يا چند 
دولت قرار مي دهد. در مورد شمول اين قبيل شروط بر قراردادهاي سرمايه گذاري و ديگر 

استناد به اينگونه شروط، دعاوي مرتبط با تعهدات دولت ميزبان اتفاق نظر وجود دارد. يعني با 
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  قرارداد را نيز مي توان در دادگاه صالح به رسيدگي به دعاوي ناشي از معاهده  مطرح كرد. 

(I.F.I.Shihata,1995:601)  ليكن تاكنون دعوايي به استناد اينگونه شروط در عرصه بين
حل اختلاف بين المللي را بررسي الملل مطرح نشده است  تا نحوه استدلال و استنتاج مراجع 

 نمود.
 

تشخيص اينكه ادعاي مطرح شده  نقض قرارداد است يا تعهدات مندرج در معاهده، بسيار 
پيچيده است و آثار متفاوتي در پي خواهد داشت، زيرا در حالت نخست مشمول قانون دولت 

ايي هم كه به مرجع حل ميزبان و در شكل دوم تحت قواعد حقوق بين الملل خواهد بود. نوع دعو
اختلاف  ارجاع مي گردد الزاماً بيانگر قانون حاكم بر اختلاف نيست.ممكن است در دعوايي كه 
صرفاً مبتني بر حقوق بين الملل است  موضوعاتي از حقوق داخلي نيز در آن مطرح شود. به طور 

هدات مندرج در يك مثال در دعواي اكسيدنتال عليه اكوادرادعاي خواهان صرفاً مبتني بر تع
معاهده بود و اين در حالي است كه دادگاه رسيدگي كننده قبل از اعلام نظر در خصوص اينكه آيا 
تعهدات و مقرراتي از معاهده نقض گرديده يا خير ،  به  تحليلهاي بسيار عميقي در خصوص 

 حقوق مالياتي جمهوري اكوادر و تفسير قرارداد سرمايه گذاري پرداخت. 
 ون قابل اعمال در ماهيت اختلافقان -6

يكي از مهمترين مسائلي كه در خصوص ارتباط حقوق بين الملل عمومي و اختلافات   
ناشي از سرمايه گذاري مطرح  گرديده ، مساله تعيين قانون حاكم بر ماهيت دعوا است. انتخاب 

ي تواند با توافق قانون حاكم مي تواند به طرق مختلفي صورت گيرد. قانون حاكم بر اختلاف م
طرفين دعوا يعني دولت ميزبان و سرمايه گذار خارجي تعيين شود. برخي معاهدات و اسناد بين 
المللي مربوط به اختلافات بين سرمايه گذار و دولت ميزبان، امكان و اعتبار توافق طرفين قرارداد 

 Article 42 ICSID Convention; Article 54در خصوص قانون حاكم را پذيرفته اند. (

of the ICSID Additional Facility Rules. See also Article 33 of the 
UNCITRAL Arbitration Rules بعضي معاهدات دو يا چند جانبه نيز با اينكه خود (

مكانيزم تعيين قانون حاكم را مشخص كرده اند ، اعمال آن را منوط به عدم توافق طرفين قرارداد 
ده اند. به طور مثال در كنوانسيون ايكسيد  ابتداءاً به هرگونه توافقي كه ممكن سرمايه گذاري كر

است  بين طرفين در خصوص انتخاب قانون حاكم حاصل شود استناد شده و سپس اشعار مي دارد 
در صورت عدم وجود چنين توافقي حقوق  كشور ميزبان و حقوق بين الملل در خصوص اختلاف 

 مطروحه اعمال مي شود. 
بر عكس در برخي از معاهدات ، مقررات انتخاب قانون حاكم ، مبناي يك توافق بين طرفين 
در خصوص انتخاب قانون  حاكم را تشكيل مي دهد. در اينگونه معاهدات مانند نفتا يا معاهده 
سرمايه گذاري انرژي كه شرط داوري جهت حل اختلاف به صورت ايجاب از سوي دولت ميزبان 

رمايه گذار با قبول  ايجاب داوري ، مقررات و ضوابط معاهده در خصوص انتخاب وجود دارد، س
قانون حاكم را نيز پذيرفته است.  به بيان ديگر صرف قبول شرط داوري يا صلاحيت مرجع حل 
اختلاف مندرج در معاهده، به منزله پذيرش  ضوابط مندرج در معاهدات در خصوص انتخاب 
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در اينصورت مقررات و ضوابط معاهده در   (P.Peters, 1991:147/8)قانون حاكم مي باشد. 
خصوص انتخاب قانون حاكم به مثابه پذيرش شرط داوري يا به طور كلي شرط صلاحيت مرجع 

 حل اختلاف از ناحيه سرمايه گذار است.   
در حقوق بين الملل چارچوب و اصول قابل ملاحظه اي در زمينه  حمايت از سرمايه گذاران  

غالباً معاهدات دوجانبه و بعضاً  –جي وجود دارد. اين اصول منبعث از حقوق معاهدات خار
مي باشد. همچنين عرف بين  –معاهدات چند جانبه مانند نفتا و معاهده سرمايه گذاري انرژي 

المللي مناسبي در حقوق بين الملل در اين زمينه وجود دارد. اين حقوق بين الملل عرفي جنبه هاي 
مانند مسئوليت دولتها، بي عدالتي، تابعيت افراد و شركتها و همچنين مصادره اموال را در بر  مختلفي

 مي گيرد.
از طرف ديگر  سرمايه گذاراي موضوع حقوق داخلي كشور ميزبان نيز هست. در هر   

پرونده و دعواي مطروحه ارتباط جنبه هايي از  نظام حقوقي كشور ميزبان مانند حقوق تجارت، 
ق ماليات ، حقوق اداري ، قوانين و مقررات گمركي ، حقوق اراضي و املاك و موارد ديگر با حقو

 موضوع اختلاف به وضوح ديده مي شود.  
در قواعد و مقررات ناظر به قانون حاكم بر اختلافات ناشي از  سرمايه گذاري به  قدري  

حدالشكل ساختن آنها در تفاوت و گستردگي وجود دارد كه اميدي به يكنواخت سازي  و مت
عرصه بين الملل وجود ندارد. برخي معاهدات و توافقنامه ها، در مواد ناظر به تعيين قانون حاكم بر 
اختلافات سرمايه گذاري صرفاً به حقوق بين الملل اشاره كرده اند. به طور مثال در بخش ب فصل 

و دولتها صرفاً به  قوانين و نفتا در خصوص حل و فصل اختلافات سرمايه گذاران خارجي   11
 نفتا اشعار مي دارد:  1131ماده مقررات بين المللي از جمله مفاد معاهده نفتا اشاره شده است . 

مرجع رسيدگي مطابق مفاد اين بخش ، راي خود در خصوص دعواي مطروحه  را  "      
  "امه  صادر نمايند. بايد مطابق قوانين و مقررات جاري حقوق بين الملل و مفاد اين توافقن

در ماده همينطور در معاهده سرمايه گذاري انرژي نيز مقررات مشابهي به چشم مي خورد. 

 معاهده مذكور امده است: 26
، در خصوص اختلافات و دعاوي ارجاع شده ،بايد 4مرجع رسيدگي مطابق پاراگراف  " 

   "مطابق مفاد اين معاهده و قوانين و اصول حقوق بين الملل اتخاد تصميم نمايد.
نيز به چشم  اين ضابطه در تعدادي  از معاهده هاي دوجانبه يا توافقنامه هاي سرمايه گذاري

 (E.Gaillard/Y.Banifatemi, 2003) مي خورد.  
را صرفاً به  برخي از توافقنامه هاي سرمايه گذاري نيز اختلافات مربوط به سرمايه گذاري 

 ,.Attorney-General v. Mobil Oil NZ Ltdقوانين داخلي يك دولت ارجاع داده اند. (

New Zealand, High Court, 1 July 1987,4 ICSID Reports  جز در متن برخي (
ردادهاي وام، انتخاب قوانين كشور متبوع سرمايه گذار يا كشور ثالث به ندرت صورت مي از قرا
) و در اكثر  SPP v. Egypt, Award, 20 May 1992,3 ICSID Reports( .گيرد
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موارد قانون حاكم شامل مقررات حقوق بين الملل و همچنين حقوق داخلي كشور ميزبان تعيين مي 
حقوق داخلي و حقوق بين الملل در عمل نيز كارائي بيشتري دارد. اين انتخاب تركيبي  4شود.

سرمايه گذاري غالباً با مجموعه عمليات مختلفي كه  موضوع قراردادهاي متعدد  و متنوعي مي 
باشند، همراه است. بسياري از اين قراردادها و عمليات در داخل كشور ميزبان منعقد و اجرا مي 

ا ارتباط تنگاتنگي با نظام قانوني كشور ميزبان دارند. در عين حال شوند، لذا اينگونه قرارداده
اعمال حقوق بين الملل نيز اطمينان خاطر بيشتري را براي  سرمايه گذار از حيث رعايت حداقل 

   استاندارها ، هنجارها و مقررات  بين المللي فراهم مي نمايد.
(Z.Douglas, 

زمينه انتخاب تركيبي قانون حاكم وجود دارد، ماده مشهورترين مثالي كه در  (2003:151/194
كنوانسينون ايكسيد مي باشد كه اشعار مي دارد در غياب توافق طرفين در خصوص انتخاب  42

قانون حاكم، دادگاه بايد حقوق داخلي كشور ميزبان و قواعد ومقررات حقوق بين الملل را لحاظ 
 نمايد:  
..... در صورت فقدان توافق طرفين، دادگاه رسيدگي كننده بايد قوانين داخلي  كشور طرف  "

قرارداد ( با ملاحظه قوانين و مقررات ناظر به تعارض قوانين ) و همچنين قوانين و مقررات حقوق 
   "بين الملل را كه ممكن است در خصوص مورد جاري باشند، اعمال نمايد. 

ار پيش بيني شده در كنوانسيون ايكسيد را كه بارها  آزموده شده و برخي محاكم، راهك 
 SOABIv. Senegal, Award, 25 Februaryمورد استفاده قرارگرفته است، رعايت مي كنند. (

1988, 2 ICSID Reports( 
كنوانسيون ايكسيد در برابر قوانين و مقررات داخلي به قواعد حقوق  42اولويتي كه جمله دوم ماده 

ين الملل  مي بخشد، نشات گرفته از دكترين تكميلي يا اصلاحي بودن حقوق بين الملل است. ب

(supplemental and corrective function of internationa11aw vis-a-vis domestic law) 

در جلسات تهيه پيش نويس كنوانسيون   سابقه اين دكترين  به اظهارات دكتر بروكس 
. دكتر بروكس اظهار داشت كه حقوق بين الملل نقش تكميلي يا اصلاحي در ايكسيد بر مي گردد

موارد ضعف يا سكوت قوانين داخلي و همچنين  در موارد تعارض قوانين داخلي با قوانين و 
بسياري از ديوان هاي داوري از  (A.Broches, 1972:331/392) مقررات بين المللي دارند.

بودن كاربرد حقوق بين الملل را اعمال كرده اند. در پرونده  آن زمان تئوري اصلاحي و تكميلي
) اين دكترين در راي صادره هيات تجديد نظر ،با Amco v. Indonesiaآمكو عليه اندونزي (

 عبارات زير بيان گرديد:  
كنوانسيون به هيات هاي داوري ايكسيد صرفاً اجازه مي دهد تا قوانين و مقررات  42ماده "

ملل را تنها در صورت نقص يا سكوت قوانين داخلي اعمال نمايند و درصورت حقوق بين ال
  "تعارض قوانين داخلي و حقوق بين الملل ، اولويت حقوق بين الملل را لحاظ نمايند. 
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شايان ذكر است ديوان هاي داوري رويه هايي  مختلفي را در اين خصوص  پيش گرفته اند 
اعمال تئوري تكميلي و اصلاحي بودن حقوق بين الملل ،  . يك رويه اين است كه  دادگاه ضمن

نقشي بيشتر از كمكي بودن ياتبعي بودن براي حقوق بين الملل  قائل مي شود. در اين خصوص مي 
 اشار ه كرد. ديوان اعلام كرد: توان به راي  ديوان تجديد نظر پرونده امكو عليه اندونزي 

ين قانون حاكم  به حقوق دولت ميزبان و حقوق بين كنوانسيون ايكسيد، در تعي 42ماده  "  
الملل اشاره كرده است . در صورت نبود  قوانين مرتبط در خصوص موضوعي خاص در كشور 
ميزبان، بايد قواعد مربوطه را در حقوق بين الملل جستجو كرد. در صورت وجود قوانين مرتبط در 

مخالف حقوق بين الملل نباشند و در صورت  كشور ميزبان نيز بايد بررسي كرد تا قوانين مزبور
وجود تعارض حقوق بين الملل حاكم خواهد بود . اين قواعد  حقوق بين المللي به طور كامل لازم 

"الرعايه مي باشند و به نظر مي رسد محدود كردن نقش آنها به تكميلي و اصلاحي فاقد مبنا است
  .

)Ibid( 
 ,CDSEv. Costa Rica, Awardدر پرونده سي دي اس اي عليه كشور كاستاريكا ( 

17 February 2000, 5 ICSID Reports(  وصف دادگاه ضمن اتصاف حقوق بين الملل به
 و نهائي بودن اعلام مي دارد: كنترلي

... درصورت وجود تعارض بين حقوق بين الملل و حقوق داخلي ، قواعد و  "          
قررات حقوق بين المل بايد حاكم باشد . زمانيكه در خصوص تملك و مصادره اموال  اين امر م

رعايت نمي شود، حمايت حقوق بين الملل از سرمايه گذار خارجي ناديده گرفته شده و بدين 
   "ترتيب اهداف كنوانسيون ايكسيد مخدوش و بي اثر مي شوند. 

 Wena Hotels v. Egypt, Decision on Annulmentعليه دولت مصر ( در پرونده ونا هتلز 

5 February 2002, 6 ICSID Reports(  نيز دادگاه رسيدگي كننده با بيان استدلال مشابه ، اعمال
قوانين و مقررات جاري حقوق بين الملل را در صورت وجود تعارض در خصوص مساله 

 )Ibidمطروحه، تجويز مي كند. (

قي نيز اذعان دارند كه كاركرد حقوق بين الملل، از بين بردن كليه بيشتر نظريه پردازان حقو 
نقائص موجود در حقوق داخلي و ممانعت از نقض قواعد و مقررات بين المللي در خلال اجراي 

در اين بين (G.R.Delaume,1990:68;P.Feuerle,1977:89). قوانين داخلي مي باشد
و دسته   ، (W.M.Reisman,2000)ي دارندبرخي نويسندگان تاكيد بيشتري بر حقوق داخل

و قوانين داخلي را در موارد  ديگري از  آنها بيشتر بر اهميت حقوق بين الملل تاكيد داشته
(P.Weil,2000:409). ناسازگاري و تعارض با حقوق بين الملل بلا اثر مي دانند

 برخي حتي 

ا بايد كنار گذاشت  و حقوق بين معتقدند كه دكترين تكميلي و اصلاحي بودن حقوق بين الملل ر
الملل بايد بدون بررسي ابتدائي در قوانين داخلي ، مستقيماً توسط مرجع رسيدگي مورد استناد و 
استفاده قرار گيرد و در مواردي كه قوانين داخلي و حقوق بين الملل هر دو جاري هستند و داراي 

 نده  به عهده مرجع رسيدگي گذاشته شود.تعارض مي باشند ، بايد انتخاب قانون اصلح  در هر پرو

.(E.Gaillard/Y.Banifatemi, 2003:400)    
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گاهي اوقات در معاهدات دوجانبه در خصوص قانون حاكم ، تركيب حقوق داخلي و حقوق 
 بين الملل به كار مي رود. تعيين قانون حاكم در اينگونه  معاهدات غالباً به شرح ذيل مي باشد: 

 لي الف: قانون داخ
 ب : مقررات معاهده به همراه  ديگر معاهدات 

 ج : قراردادهاي مرتبط با سرمايه گذاري 
 د: حقوق بين الملل عمومي  

 براي مثال در معاهده دو جانبه آرژانتين و هلند آمده است : 
اين معاهده ايجاد مي شود بايد در خصوص موضوع  5هيات داوري  كه مطابق با ماده  "   

وق كشور طرف قرارداد( با در نظر گرفتن قواعد تعارض قوانين ) ، مقررات و ضوابط بر اساس حق
اين معاهده، شرايط و مفاد مندرج در توافقنامه هاي خاصي كه در زمينه سرمايه گذاري منعقد 

"گرديده اند و قواعد و مقررات حقوق بين الملل  حسب اقتضا اتخاذ تصميم نمايد. 
 

)Argentina/Netherlands BIT, 20 October 1992  در معاهداتي كه به شرح فوق (
تدوين شده اند ، معمولاً از قوانين موجود در هر دو دسته حقوق داخلي و حقوق بين الملل استفاده 

) نكته مهم اين است كه CME v. Czech Republic, 13 September 2001مي كنند. (
لاحي و تكميلي توسعه نيافته و در اينگونه موارد در اين نوع معاهدات دكتريني شبيه به دكترين اص

ملاك تعيين قانون حاكم نظري خواهد بود. به عبارت ديگر سازوكار مورد استفاده براي انتخاب 
قانون حاكم دراينگونه موارد پيچيده تر از روش قبلي بوده و دادگاه براي هر مساله حقوقي 

 انون مناسب تر است را انتخاب نمايد. اختلافي، به صورت مجزا بايد قانون حاكم كه ق
 Fedax v. Venezuela, Award, 9 March (,در پرونده فداكس عليه ونزوئلا

1998, 5 ICSID Reports ونزوئلا را اعمال كرد. در معاهده مزبور  –) ديوان معاهده هلند
قانون حاكم قانون داخلي دولت ميزبان و حقوق بين الملل تعيين شده بود. 

)Netherlands/Venezuela BIT, Article 9(5)(  ديوان در خصوص موضوع دعوا كه
 عدم پرداخت وجه اوراق قرضه  بود اينگونه استدلال كرد:

خريد اوراق قرضه مطابق كنوانسيون ايكسيد و معاهده دوجانبه،  سرمايه گذاري  "   
تعهدات معاهده مي باشد. از  محسوب مي شود. تعهدات ناشي از اوراق مذكور مستقيماً منبعث  از

طرف ديگر اوراق قرضه هاي مزبور موضوع قوانين تجارت و حقوق مطالبات دولتي ونزوئلا مي 
  "باشد. 

 Maffezini v. Spain, Award, 13 Novemberدر پرونده مافزني عليه اسپانيا ( 

2000 5 ICSID Reportsنون حاكم، قانون ) نيز در معاهده في مابين آرژانتين و اسپانيا ، قا
موضوع اختلافي ساخت يك كارخانه  5داخلي دولت ميزبان و حقوق بين الملل تعيين شده بود.

توليد موادشيميايي بود. دادگاه رسيدگي كننده بدون ورود به بحث ابتدائي قانون حاكم بر اختلاف ، 
يگر قانون در برخي مسائل مطروحه در پرونده حقوق بين الملل و در خصوص برخي مسائل د
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داخلي كشور ميزبان را به عنوان قانون حاكم  تعيين كرد. به عنوان مثال دادگاه درمورد مسئوليت 
اسپانيا از حيث اقدامات دولت به معناي اخص آن ، به منظور تبيين صحت انتساب اقدامات به 

ر خصوص ارزيابي دولت ، به حقوق بين الملل و مفاد معاهده منعقده  بين دو كشور استناد كرده و د
تاثيرات محيطي، ديوان به قانون اسپانيا، دستورالعمل اتحاديه اروپا و مفاده معاهده بين دو كشور 

 استناد كرده است.
همچنين درباره رفع اين اشكال كه آياتوافقنامه  صحيحاً بين دولت و سرمايه گذار منعقد  

اين كشور استناد كرده است و در خصوص گرديده يا خير ،به قانون مدني اسپانيا و قانون تجارت 
محدوديتهاي ناشي از قوانين اسپانيا ، دادگاه ادعاي مطروحه را خارج از موارد برشمرده در 
كنوانسيون ايكسيد دانسته و خود را صالح به رسيدگي ندانسته است. در معاهده اي كه في مابين 

 Belgium/Burundi BIT, Article 8(5): The arbitral bodyدولت بلژيك و دولت برونئي (

decides on the basis of: the domestic law of(  منعقد شده سازوكار تعين قانون حاكم همانند
 .Antoine Goetz vو در پرونده آنتوان گوئتز عليه برونئ ( دو معاهده اخير الذكر تعين شد

Burundi, Award, 10 February 1999,6 ICSID Reports ،( وع ابطال رژيم با موض
حاكم بر يك منطقه آزاد تجاري ، مرجع رسيدگي كننده با احتساب معاهده به عنوان بخشي از 
مقررات جاري در حقوق بين الملل؛ قوانين بر شمرده در معاهده به عنوان قوانين حاكم را به دو 

استدلالي به گروه قوانين داخلي برونئي و حقوق بين الملل دسته بندي كرد. سپس ديوان مذكور 
 شرح ذيل ارائه كرد: 

كنوانسيون ايكسيد ، و نقش تكميلي حقوق بين الملل ، قواعد  42با عنايت به بند اول ماده  "
و مقررات حقوق بين الملل مقدم مي باشند. در اينكه ديوان بايد قوانين برونئي را  اعمال كند، 

اهده منعقده بين دو كشور آمده است. ترديدي وجود ندارد و اين مطلب در مقررات مربوطه در مع
در خصوص حقوق بين الملل نيز اعمال آن براي طرفين الزامي است. زيرا از يك سو حسب 
مستندات ارائه شده توسط خواهان، به نظر مي رسد  قوانين داخلي برونئي حقوق بين الملل را 

قوق بين الملل ملزم به رعايت مستقيماً لازم الرعايه مي داند واز طرفي  دولت برونئي به موجب ح
"تعهدات پيش بيني شده در معاهده از حيث  حمايت از سرمايه گذاري خارجي مي باشد. 

 ). 

Ibid.Paras.97/98( 
سپس ديوان عنوان مي كند كه اعمال حقوق بين الملل و حقوق داخلي مي تواند نتايج كاملاً  

د معاهده دوجانبه ، سرمايه گذاران اين حق مختلفي را داشته باشد. در چنين وضعيتي براساس مفا
 را خواهند داشت تا قانوني كه مطلوبيت بيشتري براي آنها دارد ، اعمال شود.

 
دادگاه  در ادامه 6

استدلال خود، دو تحليل مختلف در خصوص موضوع اختلاف را ارائه مي دهد. در تحليل اول از 
مايد. نتيجه اين تحليل اين بود كه مطابق قوانين منظر قوانين داخلي برونئي مساله را بررسي مي ن

برونئي اقدام صورت گرفته توسط دولت غير قانوني نبوده و متعاقباً هيچگونه مسئوليتي متوجه 
دولت نيست. بار دوم مساله را از منظر حقوق بين الملل  و با توجه به مقررات معاهده بررسي مي 
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روعيت اقدام صورت گرفته توسط دولت برونئي به نمايد . نتيجه اين بررسي اين بود كه مش
پرداخت كافي و مناسب به طرف ديگر براي جلوگيري از ورود ضرر و  جبران خسارت طرف 

 ديگر بستگي داشته كه تا زمان صدور راي پرداخت نشده است.  
روش مورد استفاده توسط مرجع مذكور تداعي كننده راهكار توسعه يافته توسط مراجع 

كنوانسيون ايكسيد مي باشد. مطابق روش مزبور، در  42كننده در راستاي اعمال ماده  رسيدگي
صورتيكه در خصوص موضوعي قوانين داخلي و حقوق بين الملل هر دو بايد رعايت شوند، حقوق 
بين الملل نقش اصلاحي در كنار اعمال قوانين داخلي خواهد داشت. ممكن است  مهمترين عامل 

لاحي  حقوق بين الملل در پرونده مزبور ،مقررات معاهده مبني بر ملزم ساختن در اعمال نقش اص
انعطاف پذيري روش مورد   ديوان به انتخاب قانون مناسب تر اعم از ملي و بين المللي بوده باشد.

استفاده توسط ديوان مافزيني در مقام مقايسه با دكترين مورد استفاده در اكثر مراجع رسيدگي كه با 
  كنوانسيون ايكسيد صورت مي گيرد، منطقي تر و كارامدتر است. 42اد به ماده استن

دكترين تكميلي و اصلاحي بودن حقوق بين الملل ، يك راهكارثابت براي ارتباط حقوق 
داخلي و حقوق بين الملل تجويز كرده است و صرفاً دو نقش مشخص را براي حقوق بين الملل در 

است : نقش تكميلي در صورت وجود نقص يا خلاء قانوني و نقش  ارتباط با حقوق داخلي قائل
اصلاحي در خصوص وجود تعارض و ناهمخواني بين دو نظام  حقوقي داخلي و بين المللي . 
برعكس، در پرونده مافزيني، حقوق داخلي كشور ميزبان در مواردي كه اعتبار قرارداد مطرح باشد 

مقتضي نيز از جمله مسائل مرتبط با تفسير مفاد معاهده و  مورد استفاده قرار مي گيرد. در موارد
همچنين مسئوليت دولت، قوانين و مقررات بين المللي اعمال مي شود. هيات داوري پرونده 

 ويوندي اين وضعيت  را اينگونه بيان كرده است:   

..ادعاي مربوط به نقض قرارداد و ادعاي مربوط به نقض معاهده با يكديگر تفاوت دارند.  "     
هريك از ادعاهاي مزبور بايد تحت لواي قانون مناسب و حاكم بر آن مورد ارزيابي و قضاوت 
قرار گيرد. در خصوص ادعاهاي مرتبط با معاهده، حقوق بين الملل و در خصوص  ادعاي مربوط 

"اد، حقوق كشور ميزبان اعمال مي شود.به قرارد
7
 

  
در اين روش ،شناسايي موضوعات اختلافي و تعيين قانون حاكم بر ان به عهده محكمه 

حال سؤالي كه در اين بين مطرح مي گردد اين است كه آيا  رسيدگي كننده نهاده شده است.
تلقي مي شود؟ آيا ديوان نبايد واقعاًاختيار مرجع رسيدگي در انتخاب قانون، نهايي و قطعيت يافته 

مسايلي را كه مي بايست به موجب حقوق بين المللي بررسي وحل و فصل شوند و  مسائلي كه مي 
بايست به موجب حقوق داخلي بررسي و حل وفصل شوند را شناسايي و متمايز نمايد.؟ در برخي 

اد يا سازمانهاو ارگانهاي موارد انجام اين وظيفه آسان است.  درباره مسائلي كه درخصوص قرارد
دولت ميزبان مطرح مي گردند به قوانين داخلي كشور ميزبان استناد مي شود و درباره مسائلي كه 
در خصوص عرف و هنجارهاي بين المللي يا معاهدات مطرح مي شود به حقوق بين الملل استناد 

ص نقض و متعاقب آن مي شود.  به عنوان مثال در صورتيكه سرمايه گذار ادعائي را در خصو
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فسخ قرارداد كه منجر به ناديده گرفتن و نقض اصول انصاف و قوانين مربوط به مصادره غير 
مستقيم مصرحه در معاهده شده است مطرح مي كند، هر دو سيستم قانوني( حقوق داخلي و 

ارداد حقوقي بين المللي ) مرتبط بامساله خواهند بود. حقوق داخلي مشخص مي نمايد كه آيا قر
معتبر بوده و آيا نقضي صورت گرفته است و اينكه آيا قرارداد فسخ گرديده و فسخ قرارداد غير 
قانوني بوده است يا خير؟ حقوق بين الملل نيز مشخص مي نمايد كه آيا اقدام زيانبار منتسب به 

و يك نوع دولت محسوب مي گردد و اينكه آيا اقدام صورت گرفته غير منصفانه و ناعادلانه بوده 
 مصادره غير مستقيم اموال صورت گرفته يا خير ؟ 

ز قانون حاكم را انجام در برخي شرايط بااين روش نمي توان كليه مسائل مربوط به احرا اما
مسائلي پيش مي آيد كه وضعيت يكساني در هر دو نظام  حقوق داخلي و حقوق بين  داد. گاهي

المللي دارد و مساله با هردو نظام حقوقي پاسخ داده مي شود. محاسبه سود مي تواند مثال خوبي 
مرجع  (Wena Hotels v. Egypt)  از اين دست باشد. در  پرونده ونا هتلز عليه مصر

% را كه به صورت فصلي محاسبه مي شود 9قوق بين الملل، نرخ سود رسيدگي كننده بر اساس ح
كنوانسيون  42تعين كرد. مصر اعتراض كرد كه اين نرخ مخالف حقوق مصر است و مطابق ماده 

ايكسيد، قانون مصر بايد حاكم بر مساله شناخته شود. مرجع تجديد نظر اعلام كرد كه نرخ تعيين 
مقررات معاهده كه  مبني بر جبران خسارت كامل است ، شده توسط ديوان بر اساس اعمال 

صورت گرفته است؛ اما هيچگونه  استدلالي در خصوص اينكه چرا مقررات معاهده مرجح و حاكم 
بر مساله شناخته شده ارائه نكرد و صرفاً اعلام كرد كه مقررات معاهده به عنوان بخشي از قوانين 

كه هيچگونه ضوابطي در معاهده كه تضمين كننده اعمال  مصر پذيرفته شده است. اين درحالي است
قانون مناسب تر و مطلوب تر براي سرمايه گذارباشد وجود نداشت. آيا ميتوان گفت كه در اين 
مورد نقش اصلاحي حقوق بين الملل اعمال شده است؟  صرفاً با استناد به اينكه در حقوق مصر 

محدوديت وجود دارد نمي توان صراحتاً ادعا كرد كه  براي تعين نرخ سود و خسارات مترتبه حد و
حقوق مصر در تضاد با قواعد و اصول كلي حقوق بين الملل است و لذادر مقام  رفع تعارض 

كنوانسيون ايكسيد، حقوق بين الملل را حاكم بر مساله نمود. اما از طرف ديگر  42مطابق با ماده 
جبران خسارت كامل در معاهده در تعارض با شرط شايد بتوان اينگونه استدلال كرد، كه شرط 

 تحديد خسارت در حقوق مصر است و از اين منظر حقوق بين الملل حاكم شناخته شده است.
 نتيجه گيري -7

در نتيجه مي توان گفت كه در حل اختلاف مسائل  مربوط به سرمايه گذاري ، هرگاه تركيب 
ن حاكم بر اختلاف تعيين شده است ، مرجع رسيدگي دو قانون داخلي و بين المللي به عنوان قانو

كننده ابتدا بايد تعيين نمايد كه كدام يك از مسائل مطروحه در اختلاف حاصله  موضوع  حقوق 
داخلي و كدام يك از آنها موضوع حقوق بين الملل بوده و بايد با اعمال قواعد مربوطه پاسخ داده 

م  يعني حقوق داخلي و حقوقي بين المللي پاسخهايي براي شوند. اما در موارد نادري كه هر دو نظا
مساله دارند كه در تعارض با يكديگر مي باشند، در اين صورت اين اختيار بايد براي مرجع 
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رسيدگي وجود داشته باشد كه يكي از قوانين مزبور را حاكم بر مساله بداند. مرجع مذكور معمولاً 
 اصلاحي آن انتخاب مي كند. حقوق بين الملل را با توجه به نقش 

صلاحيت مرجع رسيدگي در تعيين قانون حاكم نيز يكي از مسائل بحث برانگيز و جنجالي 
مي باشد . در صورتيكه دامنه وسيعي از قوانين مانند قوانين داخلي ، حقوق بين الملل ، مقررات 

حاكم  وجود داشته باشد معاهدات، قراردادهاي متعارف سرمايه گذاري و غيره براي انتخاب قانون 
و ديوان نيز در انتخاب قانون حاكم ازاد باشد، آيا ديوان مي تواند آزادانه از ليست قوانين مندرج 
در توافقنامه يا معاهده يكي را انتخاب كند, و قوانين ديگر را ناديده بگيرد؟ براي مثال آيا دادگاه با 

ين المللي را اعمال نمايد و قوانين داخلي را ناديده استفاده از اختيار خود مي تواند صرفاً قوانين ب
بگيرد؟آيا عكس اين مطلب مي تواند صحيح باشد؟ در صورتيكه جواب مثبت باشد يكي از آثار 
منطقي آن اين است كه دادگاه مي تواند يك معاهده معتبر و جاري را كنار بگذارد كه نتيجه اي غير 

ثير متقابل حقوق داخلي و بين المللي برمي گردد. همانطور كه قابل قبول است.  اين مسئله نيز به تا
گفته شد، انتخاب صرف قوانين داخلي يك كشور امري نادر است اما ناممكن نيست. در اينگونه 
موارد حقوق و مقررات بين المللي به عنوان بخشي از حقوق داخلي اعمال مي گردند. لحاظ كردن 

ها و عدم قطعيتهاي موجود در آن در تعامل با حقوق  يك قانون داخلي مشخص با وجود ضعف
بين الملل اقدام پسنديده اي براي يك محكمه بين المللي به حساب نمي آيد. براي مثال براي يك 
دادگاه بين المللي  بسيار سخت است كه اصول و مقررات بين المللي را كه يك دولت در حقوق 

ر انجام تعهدات ناشي از حقوق بين الملل شده را كنار داخلي به آن عمل نكرده و منجر به قصور د
 بگذارد و ناديده بگيرد.    

كنارگذاردن حقوق بين الملل از طريق انتخاب حقوق داخلي مشخص يك كشور، مي تواند 
اين نتيجه   را در پي داشته باشد كه سرمايه گذار خارجي با قبول حقوق داخلي يك كشور حق 

جارها و استانداردهاي حقوق بين الملل را از خود سلب كند.  برخورداري از حداقل هن
استانداردهاي بين المللي در خصوص حمايت از سرمايه گذار خارجي حتي در فرض انتخاب  
حقوق داخلي يك كشور مفروض و اجتناب ناپذر هستند. قواعدو قوانين الزامي حقوق بين الملل 

راهم مي سازند در صورت انتخاب هر قانوني در كه حداقل حمايت لازم از اتباع خارجي را ف
اين اصول و قوانين تشكيل دهنده چارچوب نظم عمومي  خصوص يك مساله ، جاري خواهند بود.

مي باشند  كه در فضاي آن اينگونه قراردادها به مرحله اجرا در مي آيند. ماهيت الزامي بودن آنها ، 
 سازد. امكان تراضي بر خلاف آنها را ناممكن مي مي 

از طرف ديگر انتخاب حقوق بين الملل به عنوان قانون حاكم ، به معناي ناديده گرفتن كليت 
حقوق داخلي نخواهد بود. حمايت از اموال به موجب معاهده سرمايه گذاري يا حقوق بين الملل 

شده توسط قوانين داخلي كشورها عمومي موكول به وجود و حدود حق مالكيت شناسايي 
براي مثال در صورتيكه سرمايه گذاري ادعا كند كه حقوق ناشي از قرارداد متعلق به او  باشد. مي

مصادره گرديده ويا موضوع رفتاري قرار گرفته كه مغاير انصاف و استانداردهاي عدالت موضوع 
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معاهدات مي باشد، حقوق داخلي نيز در اين مساله دخيل خواهد بود. لازم است كه انعقاد قرارداد 
وق نشات گرفته از آن مطابق مقررات جاري حقوق داخلي ارزيابي و شناسايي گردد. تنها و حق

پس از تبيين اين مسائل ابتدائي است كه  تشخيص اينكه آيا نقض عرف يا هنجار بين المللي 
 صورت گرفته يا خير امكان پذير خواهد بود. 
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