
 

 

 

 
 

 

 

 
 

 *تكريم حيات وتحديد عدالت كيفري خصوصي در لايحه قانون مجازات اسلامي
 دكتر محسن عيني

 استاديار گروه حقوق دانشگاه بين المللي امام خميني 
 امين ملكي

 ارشد حقوق جزا و جرم شناسي كارشناس
 چكيده:

زيرا با سلب آن امكان برخورداري حق حيات سرآمد حقوق بشر محسوب مي شود 
اندازد،  اردي كه حق حيات را به مخاطره مياز ساير حقوق انساني وجود ندارد. از جمله مو

موردي است كه سلب حيات به عنوان مجازات برخي جرايم، مشروع و قانوني تلقي مي 
عمال اين شود. تكريم حيات افراد و رعايت نظم و امنيت جامعه اقتضا مي كند كه براي ا

كيفر ها ضوابط منسجمي تنظيم گرديده و فقط دولت به عنوان نماينده جامعه اجازه ي 
اجراي اين مجازات ها را داشته باشد. با وجود اين در قوانين كيفري ايران موادي يافت مي 

شود كه در آن ها قانون گذار اجازه ي اجراي مجازات هاي سالب حيات را به افراد  
ترتيب باب سوء استفاده از قانون را براي سود جويان جهت به خطر انداختن سپرده و بدين 

 266و ماده  295ماده  2، تبصره  630جان افراد گشوده است. از مهمترين اين موارد، مواد 
قانون مجازات اسلامي است. انتقاداتي كه درسالهاي اخير از جانب حقوق دانان برشيوه ي 

موجب گرديد قانون گذار در لايحه جديد مجازات اسلامي  اجراي عدالت كيفري وارد شد،
به تصويب رسيد اصلاحاتي در اين مواد به عمل آورد و در راستاي 1390كه در بهمن ماه 

تكريم حيات انسانها گام مثبتي در راه تحديد عدالت كيفري خصوصي بردارد؛ ولي اين گام 
 نخست نيازمند تكميل و پيمايش گامهاي بيشتراست.

 ژگان كليدي: وا
 حق حيات، تكريم، مجازاتهاي سالب حيات، مهدورالدم.
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  مقدمه: -1
زندگي موهبتي است الهي و حقي است كه براي هرانسان تضمين شده است و «      

برهمه افراد، جوامع و حكومت ها واجب است كه از اين حق حمايت نموده و در مقابل 
هرتجاوزي كه عليه آن انجام مي گيرد ايستادگي كنند و كشتن هيچ كس بدون مجوز شرعي 

استفاده ازهر «اسلامي حقوق بشر، بند الف) بنابراين اعلاميه  2ماده » ( را جايز ندانند
» وسيله اي كه منجر به از بين بردن سرچشمه بشريت بطور كلي يا جزئي گردد ممنوع بوده 

پاسداري از ادامه ي زندگي بشريت تا هرجاي كه خداوند مشيت نمايد «(همان، بند ب)و 
 (همان، بند ج)» وظيفه شرعي مي باشد.

مصباح حقوقي است كه ريشه در طبيعت و فطرت آدمي دارد( حق حيات از جمله
)يعني عقل انسان به طور مستقل و قطع نظر از منابع ديگري چون 185ص :1378يزدي، 

)و در اصطلاح به آن 29: ص1372احكام و فرامين الهي، بر آن ها حكم مي كند(كاتوزيان،
چون زمان، مكان و موقعيت مي گويند. از اين رو بايد مداخله عناصري » اظهر قوانين«

هاي خاص جوامع معين را در آنها ممنوع شمرد. از جمله مواردي كه حيات افراد رابه 
مخاطره مي افكند، موردي است كه سلب حيات به دستاويز اجراي عدالت توسط اشخاص 
و عليه ديگران وبا مجوز قانون انجام مي گيرد. تكريم حيات افراد و رعايت نظم و امنيت 

معه اقتضا مي كند كه براي اعمال اين كيفر ها ضوابط منسجمي تنظيم گرديده و جز جا
دولت به عنوان نماينده جامعه، هيچ فرد و نهاد غير رسمي اجازه ي اجراي اين مجازات ها 
را نداشته باشد. با وجود اين در قوانين كيفري ايران موادي يافت مي شود كه در آن ها 

راي مجازات هاي سالب حيات را به افراد سپرده و به اين طريق قانون گذار اجازه ي اج
راه را براي سوء استفاده ي سود جويان از قانون باز گذاشته است. از مهمترين اين موارد، 

قانون مجازات اسلامي را نام برد. سوء  266و ماده  295ماده  2، تبصره  630مي توان مواد
لب نامشروع حيات افراد به عمل مي آمد موج استفاده هايي كه از اين مواد براي س

انتقادات وارده از جانب حقوقدانان را بر اين شيوه ي اجراي عدالت كيفري به دنبال داشت. 
به تصويب 1390بدين ترتيب در تصويب لايحه جديد مجازات اسلامي كه در بهمن ماه 

اتي كه در اين مواد رسيد توجه قانون گذار به اين انتقادات معطوف گرديد و ضمن اصلاح
به عمل آمد، دامنه ي اجراي عدالت كيفري خصوصي در سياست جنايي ايران محدود 
شد.اين مقاله به بررسي تحولاتي مي پردازد كه در سياست جنائي تقنيني ايران از اين جهت 
ايجاد شده است  و مي كوشد ضمن تبيين دليل اين امر وضعيت مطلوب در اين باره را 

 .تشريح كند
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 واژه شناسي -
 تكريم حيات -2-1

 سرزندگي، در لغت، از ماده حي، به معناي زندگي، وجود، حيات» حيات «واژه 
كه با  يموجودات جاندار) است. در اصطلاح نيز 275، ص 1387، آذرنوش(جانداريو

 (مي گردند.» حيات «شعور و حركت ارادي شناخته مي شوند، متصف به صفتي بنام 
در اصطلاح عبارت است از:  حيات) به عبارت ديگر، 408ص  :1378 ،مصباح يزدي

بر آن مترتب ، قرار گرفتن شيء (پديده) در وضعيتي كه آثار مورد انتظار از آن موجود«
 )5: ص1370، طباطبايي.»(مرگ درست نقطه مقابل چنين وضعيتي مي باشد. شود

ترين آنها عبارتند از : واژه ي تكريم نيز در لغت داراي معاني مختلفي است كه مهم 
: 1355)، تعظيم، توقير، حرمت، احترام، تحيت.(نفيسي، 376: ص1387گرامي داشتن(معين،

 ).946و  945صص
به معناي حرمت، احترام،تعظيم، احترام  " Reverence"معادل انگليسي واژه تكريم 

ي،  ) و تقديس(حق شناس، سامعي و انتخاب385: 1358گذاردن، محترم داشتن(حييم، 
 )است.142:ص1386

تكريم [حيات] بيان گر حرمت ذاتي جان انسان است كه همان گونه كه قابل وضع 
نيست، قابل سلب از انسان نيز نمي باشد. اين حرمت به ذات و هستي انسان بر مي 

 ) 29: ص1372گردد.(كاتوزيان، 
است، از نظر اصطلاحي نيز تكريم حيات مفهومي مرتبط با حق حيات و نتيجه آن  

 مقتضاي طبيعت انسانيحيات  حق يعني حق حيات تكريم آن را به ارمغان مي آورد. 
عقل  و جزيي از كرامت ذاتي او محسوب مي شود و )185ص: 1378(مصباح يزدي، 

انسان به طور مستقل و قطع نظر از منابع ديگري چون احكام و فرامين الهي بر آن ها حكم 
 به رسميت افرادبراى را از آن كه قوانين موضوعه، حقوقى پيش  ومي كند(كاتوزيان؛ پيشين)

كرامت ذاتي به آن نوع از شرافت وحيثيتي گفته مي  .داراى حق حيات هستند آنان بشناسد 
شود كه تمام انسان ها به جهت استقلال ذاتي، توانايي تعقل و تفكر و وجهه الهي كه دارند، 

) بنابراين مي توان 30: ص 1387رحيمي نژاد، به طور فطري  و يكسان از آن برخوردارند.(
حيات از حقوق اساسي انسان است كه او به جهت «گفت تكريم حيات به اين معنا است كه

دارا بودن استقلال ذاتي و وجهه ي الهي، به طور فطري حق دارد حيات او محترم باشد و 
 ».سلب حيات وي جز در موارد استثنا ممكن نگردد

 مهدورالدم  -2-2
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) و 260: ص1996از ماده هدر و به معناي باطل است(ابن منظور، » مهدور«
حبس كرد «يعني » حقن الشي«و » حقن«مفهوم مقابل آن است. محقون از ماده » محقون«

) در 265همان: ص»(از ريختن خون او جلوگيري كردم«يعني » حقنت دمه«و » او را 
قون الدم استعمال مي شود. اساس و در خصوص افراد مح» نفس معصومه«عبارت فقها نيز 

مبناي حمايت از حيات اشخاص كه به موجب آن تعرض نسبت به حقوق آنان جرم تلقي 
مي گردد متعدد و مختلف است. اما جمهور فقهاي اسلامي غير از ابوحنيفه، سبب معصوم 

اهل  عقدي كه ميان مسلمانان و»( عقد ذمه«به سبب »اسلام آوردن يا امان«الدم بودن را 
كتاب منعقد مي شود و بر اساس آن اهل كتاب با رعايت شروط ذمه، در امان هستند.) و 

معاهده ترك قتال در مدت معين را گويند.) مي دانند و چنانكه كسي »( عقد هدنه«
مسلماني را در دارالحرب با علم به مسلمان بودن او به قتل برساند، قابل قصاص است و 

) 225هـ.ق: ص  1409السلام تاثيري  در آن ندارد.(الزحيلي، هجرت و عدم هجرت به دار
نفس از جهت مهدورالدم بودن سه قسم است: يا به صورت مطلق معصوم است يا به 
صورت مطلق غير معصوم مانند كافر حربي و ساب النبي و يا از جهتي مهدور الدم و از 

م مقتول خونش هدر است جهتي معصوم الدم است مانند قتل عمدي كه نسبت به اولياي د
 اما نسبت به سايرين معصوم الدم محسوب مي شود.

 )15هـ.ق: ص  1409(حسيني شيرازي، 
مهدورالدم داراي مصاديق متعددي است كه با توجه به آموزه هاي فقهي شامل: كافر 

)، مرتد؛ اعم از  مرتد  62: ص1404و موسوي خويي،  67: ص1419حربي(شهيد ثاني، 
كه به دليل مسلمان بودن والدين يا يكي از آنها بر فطرت اسلام متولد كسي است «فطري

كسي كه از والدين كافر به دنيا « و مرتد ملي» شده و سپس از دين اسلام خارج مي شود
: ص 1981(نجفي، » آمده و به دين اسلام ايمان آورده سپس از دين اسلام خارج مي شود

)، ساب 69: ص 1404و موسوي خويي، 168)، زاني محصن و لائط( همان: ص 602
(نجفي، » دشنام دهنده به پيامبر يا يكي از ائمه اطهار يا حضرت فاطمه زهرا (س«النبي

)، متجاوز به جان ديگري 167)، قاتل مستحق قصاص(همان :ص 435تا 432: صص1981
محارب و باغي( شهيد  و )50هـ.ق: ص1419يا قتل در مقام دفاع(مسالك الافهام، 

) است. از ميان موارد فوق برخي فقط نسبت به حاكم شرع و برخي 407: ص 1419ثاني،
نسبت به تمام افراد مهدورالدم محسوب مي شوند. به گروه اول مهدورالدم نسبي و به دسته 
دوم مهدورالدم مطلق گفته مي شود. شرح مصاديق مهدورالدم در كتب فقهي آمده است كه 

رد آن ها وجود ندارد از توضيح بيشتر در مورد آن ها چون در اين جا مجال تفصيل در مو
 خودداري مي شود.  
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 مباني نظري حق حيات -3
 است :مكاتب زير قابل طرح  سه ديدگاه ازحق حيات ،  منشاءرمورد د
 مكتب حقوق طبيعي -

ديدگاه حقوق فطري يا طبيعي داراي تاريخ بس كهن و قديمي است و نخستين بار به 
ونان به صورت يك نظريه علمي مطرح شده و سپس توسط مكتب فلسفي وسيله  فلاسفه ي

) 94: ص1345رواقيون به رهبري زنون مورد بحث دقيق قرار گرفته است.(ابوسعيدي، 
انديشه حقوق طبيعي اين گونه تبيين مي شود كه مجموعه اي از قواعد با موضوعيت جهاني 

ايي كه قواعد و مفاهيم مربوط به وجود دارد كه كاملا معقول و منطقي است و از آن ج
حقوق بشر ريشه در شعور بشر دارد، لذا اين قواعد را نمي توان به يك گروه يا ملت 

) براساس اين نظريه، قواعد و اصول حقوق 24: ص1372خاص محدود كرد.( ملكم شاو، 
طبيعي، اصول و قواعدي است كه از فطرت بشر نشات گرفته و از طريق عقل استنباط مي 
شود. يعني عقل انسان به طور مستقل و قطع نظر از منابع ديگري چون احكام و فرامين 
الهي بر آن ها حكم مي كند و چنان بديهي هستند كه جاي هيچ گونه ترديدي در آن ها 

) سيسرون نظريه پرداز مشهور رومي 214: ص1381باقي نمي ماند.(حقيقت و مير موسوي،
قانون حقيقي عبارت از دستوري است كه عقل سليم آن « در تبيين نظريه فوق مي گويد: 

را در توافق كامل با طبيعت انشا مي كند. چنين قانوني جهان شمول، تغيير ناپذير و ازلي 
است. مفاد آمرانه اين قانون مردم را به انجام وظيفه وا مي دارد و نواهي اش از انجام عمل 

و تلاش براي بي اعتبار كردن آن مجاز نيست.  نادرست باز مي دارد. تغيير اين قانون گناه
تصويب مجلس قانون گذاري و اراده مردم نمي تواند ما را از تعهد نسبت به اين قانون رها 
سازد. براي تفسير و تبيين آن نيازي به مراجعه به بيرون از خود نداريم. ارباب و حاكمي 

اطاعت نكند از خود مي گريزد و برتمام ما جز خداوند وجود ندارد؛ هركس از اين قانون 
طبيعت خود را انكار مي كند و به همين دليل چنين كسي از بدترين مجازات ها رنج خواهد 

 :freeman, 1994» (كشيد، حتي اگر بتواند از مجازات هاي متداول رهايي يابد.

P130-131( 
از دقت در سخنان سيسرون چنين استنباط مي شود كه حقوق طبيعي از نظر وي 
داراي ويژگي هاي زير است: اولا، اين حقوق عقلاني است. ثانيا، هرچند اين حقوق داراي 
ريشه الهي است و در عمل دستگاه ادراكي انسان و نفس ملهمه يا وجدان اخلاقي اوست كه 

حقوق جهان شمول، ازلي، ابدي، تغيير ناپذير و موافق با آن را تفسير مي كند.ثالثا، اين 
فطرت بشر است. رابعا، حقوق فطري به دليل عقلاني و اخلاقي بودن آن، علاوه بر ضمانت 
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ازلي، ابدي وجهان  اجراهاي رسمي، داراي ضمانت اجراهاي اخلاقي و وجداني است.
قي بودن آن ازجمله شمول بودن قواعدومقررات حقوق طبيعي همچنين عقلاني واخلا

ويژگي هايي است كه موردتأييد و تأكيد ساير نظريه پردازان حقوق فطري 
نيز قرارگرفته است. بنابراين، اين اعتقاد ) shestack,1998 : pp.69-105(وگروسيوس

در مكتب حقوق طبيعي كه انسان داراي وجدان اخلاقي بوده و عقل وي مستقلا قادر به 
استنباط يك سلسله قوانين ازلي و جهاني و تغيير ناپذير است،  درك حسن و قبح اعمال و

در واقع اذعان به اين حقيقت است كه انسان داراي حق ذاتي حيات است، چون عقل 
 انسان، طبيعي و بالذات بودن اين حق را تاييد مي كند.

 اصالت فرد يا فردگراييمكتب  -3-2
مله مكاتب مهمي است كه در پس از مكتب حقوق طبيعي، مكتب اصالت فرد از ج 

فرايند تكوين و تكامل تكريم حيات نقش بسزايي داشته است. اين مكتب از نظر سياسي، 
در واقع بيان گر طرز تفكر آن دسته از افراد و گروه هايي است كه معتقدند آن چه اصالت 

و معرفت )Ontologic(دارد فرد است نه جامعه. فرد هم از بعد هستي شناختي
و هم از بعد ارزشي بر جامعه مقدم است. (حقيقت و مير  )Epistomologice(شناختي
اين افراد هستند كه به «) طرفداران اين نوع فرد گرايي مي گويند: 214ص :1381موسوي،

منظور بهره مندي از مزاياي زندگي اجتماعي از بخشي از آزادي هاي شخصي خود مي 
ارداد اجتماعي و تشكيل دولت و جامعه اقدام گذرند و با قصد و رضاي خود به انعقاد قر

مي كنند. پس دولت موظف است حداكثر آزادي را براي افراد تامين كند و مشروعيت 
حكومت در واقع ناشي از راي ملت است. بنابراين چنان چه به قرارداد اجتماعي تجاوز 

فرد گرايي ) البته 166ص :1377كاتوزيان، » ( كند مشروعيت خود را از دست مي دهد.
داراي بعد هستي شناختي و فلسفي نيز هست؛ در اين معنا فردگرايي اعتقاد به اين نظريه 

 ,Mclean است كه جهان هستي از موجودات و اجزاي مجزايي تشكيل شده است.(

1996: p.239(  فردگرايي به لحاظ هستي شناختي، فرد را واقعي تر و بنيادي تر از
) علي رغم ايراد هاي فراواني كه بر 48: ص1381ير موسوي، جامعه مي داند.( حقيقت و م

اين نظريه وارد است، ولي آن در پيدايش و تكوين انديشه تكريم حيات انسان نقش 
بسزايي داشته است. تامل در مباني انسان شناختي و فلسفي بنيان گذاران اين مكتب بخوبي 

استقلال ذاتي انسان است (رحيمي  نشان مي دهد كه از نظر آنان مبنا و اساس اصالت فرد،
) و از آن جايي كه اصالت و استقلال ذاتي انسان در گرو حيات انسان 36: ص1387نژاد،

 است، آن ها  حيات انسان را مافوق برنامه هاي ارزشي جامعه تلقي مي كنند.
 تكريم حيات مبتني بر وحي -3-3
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إِلَى آثَارِ رحمت اللَّه كَيف  فَانْظُرْ . «طوركلي نشاني ار رحمت الهي استه بحيات 
هتوم دعب ضيِي الْأَرحبه آثار رحمت خداوندي بنگر كه چگونه زمين را ). «50الروم /»( "ي

د انسان، حيات به معناي دميده شدن رو درمو .»كند پس از مرگ و پژمردگي آن احياء مي
نگاه آ) «29حجر/»( يه منْ روحي فَقعَوا لَه ساجِدينَفَإِذاَ سويتُه ونَفَخْت ف« .روح الهي است

تفاوت  .»بيفتيد دهكه گل انسان را ساختيم و ا زروح خود در او دميدم (در برابر او ) به سج
زندگي انسان با ساير حيوانات از اين جهت است كه، حيات مادي وطبيعي او با روح الهي 

بعد حيات مادي ارزشي ندارد. حيات مادي در صورتي انسان در گرو  توام شده است و الا
: 1370( جعفري تبريزي، كند كه در آن روح الهي دميده شده باشد. ارزش پيدا مي

 كه، انسان را به سعادت و خوشبختي سوق مياين اين نگاه به حيات، در ضمن  )279ص
لازم كه تخلف عنوان يك امر ه كند كه انسان در حفظ آن ب دهد، از سوي ديگر ملزم مي

إِنَّ : «اين انديشه اي است كه قرآن بر آن تأكيد بسيار كرده است. بردارهم نيست,كوشا باشد
 فَأَنَّى خاللَّه اللَّه كُمذَل ينَ الْحم تيالْم خْرِجمو تينَ الْمم يالْح خْرِجى يالنَّوو بقُ الْحال

خدا است كه در جوف زمين دانه وهسته را مي شكافد و زنده را «.) 95الأنعام/»( تُؤْفَكُونَ
 »آنكه چنين تواند كرد خدا ست ... .ردواز مرده و مرده را از زنده پديد مي آ

م چنان كه خداوند به هستي حيات مي بخشد ، وهم اوست كه به حيات پايان مي ه
 :بخشد

» كُمبر يتمييِي وحي وإِلَّا ه ينَلا إِلَهلالْأَو كُمائآب بر8الدخان/»(و( 
پرودرگار  ميراند، اوپروردگار شما و كند ومي هيچ معبودي جز او نيست ، زنده مي«
 .»ستين شما استخپدران ن

طرفداران اين نظريه نه انسان را در مقابل خداوند و نه خدا را در مقابل انسان قرار 
با او نوعي پيوستگي و ارتباط دارد(جعفري مي دهند، بلكه مي گويند: خداي انسان 

) كه مباني هستي شناختي و متافيزيكي كرامت حيات انسان را در 279: ص1370تبريزي، 
جامعه بشري تبيين مي كند. اين كرامت از آن جهت است كه انسان جانشين خدا بر روي 

ن ريزي نفي زمين است. مقام خلافت الهي چيزي نيست كه با افعالي از قبيل فساد وخو
گردد؛ اين ها امور عارضي هستند و هيچ گونه خللي به مقام خلافت الهي وارد نمي كنند؛ 

 چون وقتي خداوند با فرشتگان در مورد جعل خليفه در زمين با فرشتگان سخن مي گويد:    
اعتراض برخاسته ، فرشتگان به » قَالَ ربّك للْملاَئكَةِ إِنّي جاعلٌ في الأَرضِ خَليفَةً« 

خداوند در پاسخ مي فرمايد: ». أتََجعلُ فيها من يفْسد فيها ويسفك الدّماء«و مي گويند:
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اين پاسخ خداوند بيان گر اين است كه مقام ذاتي جانشيني انسان ». إِنّي أَعلَم مالا تعَلَمونَ«
 » با افعالي مثل فساد و خونريزي نفي نمي گردد.

) البته همين معنا، يعني اينكه انسان خليفه خدا بوده و خدا او 7: ص1378غاجري،(آ
را به صورت خود آفريده است، در ادبيات ديني ساير اديان الهي  از جمله يهوديت و 

 )31-26مسيحيت نيز مورد تاكيد قرار گرفته است.( ر.ك. تورات، سفر پيدايش: آيات 
نظريه گفته شد مي توان به اين نتيجه رسيد كه اولاً، از آن چه تاكنون در مورد اين 

انسان مظهر و رمزي از حق و در واقع آينه اي در برابر وجود الهي است و نابود كردن هر 
فرد گويي شكستن آن آينه و جلوگيري از تجلي انوار حق از طريق آن است (فيض، 

و هيچ امري[ جز در  )؛ ثانيا، كرامت حيات انسان يك امر ذاتي است57-39: ص1382
موارد استثناي شرعي] نمي تواند  ناقض اين حق بنيادين باشد. ثالثا، نظريه كرامت ذاتي 
حيات انسان نسبت به نظريه هاي ديگر جامع تر است؛ چون بر اساس اين نظريه كرامت 
حيات انسان هم به سبب آزادي اراده و اختيار و قدرت تعقل آدمي و هم به علت داشتن 

 الهي است. وجهه
 مهدور الدم در حقوق موضوعه ايران -4

با پيروزي انقلاب اسلامي با توجه به اصل چهارم قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران مبني بر اسلامي شدن قوانين ، قوه تقنيني كشور بر اساس منابع فقهي و فتاوي 

در قوانين  مصوب  حضرت امام خميني (ره)  به وضع قانون مجازات اسلامي اقدام نمود كه
در مواردي قتل يا ساير صدمات جسماني عليه اشخاص به اسباب و علل  1375و  1370

 شرعي مباح دانسته شده است كه به آنها مختصرا اشاره مي كنيم: 
 قتل قاتل توسط اولياي دم مقتول  -4-1

) 1390لايحه م.ا مصوب 382(ماده 1370قانون مجازات اسلامي 205بر اساس ماده 
اجراي قصاص حق اولياي دم است وآن  205تل عمد موجب قصاص است. مطابق ماده ق

ها مي توانند با اذن ولي امر قاتل را با رعايت شرايط مذكور در قانون قصاص كنند. 
پس از اين كه در قسمت اول ماده مباشرت در اجراي   420درلايحه جديد نيز در ماده 

شده در قسمت پاياني، اجراي آن صرفا پس  مجازات قصاص نفس حق اولياي دم معرفي
از استيذان از رهبري و از طريق اجراي احكام ممكن دانسته شده است. در اين ماده آمده: 

،  عليه است كه در صورت مرگ آنان دم و مجني اجراي قصاص و مباشرت در آن، حق ولي«
م رهبري، از طريق واحد شود و بايد پس از استيذان از مقا اين حق به ورثة ايشان منتقل مي

بنابراين آن چه از اين ماده به ويژه ذيل آن و  .»گيرد اجراي احكام كيفري مربوط انجام 
در قانون جديد استنباط مي شود اين است  295ماده  2عدم اشاره به مفاد مندرج درتبصره 
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ولياي دم نمي كه در لايحه جديد، اولا قاتل فقط نسبت به اولياي دم مهدورالدم است وثانيا ا
توانند مجازات قصاص نفس را خودسرانه و قبل از اثبات در محكمه اجرا كنند و اين 
مجازات حتما بايد توسط واحد اجراي احكام اجرا گردد. ثالثا هيچ كسي نمي تواند به 
صرف اعتقاد به مورد قصاص بودن ديگري اقدام به قتل وي نموده سپس اعتقاد خود را به 

محكمه مطرح نمايد چون قانون به اولياي دم اجازاه نداده است قبل از  عنوان دفاع در
اثبات جرم و خارج از واحد از اجراي احكام و بدون تشريفات اجرا مبادرت به قصاص 

 جاني نمايند.
 قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول  -4-2

ت زماني است قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول دو حالت متفاوت دارد. يك حال
مثلا به تصور اين  -كه جاني در شناسايي و تشخيص شخصيت مجني عليه اشتباه مي كند

كه مقتول مهدور الدم است او را مي كشد بعد از ارتكاب قتل متوجه مي شود كه انسان 
قانون مجازات اسلامي قتل او را در حكم  295ماده  2محقون الدمي را كشته است، تبصره 

در «ه و او را از مجازات قصاص بري مي كند. در اين تبصره آمده است: شبه عمد دانست
صورتي كه شخصي، كسي را به اعتقاد قصاص و يا مهدورالدم بودن بكشد و اين امر بر 
دادگاه ثابت شود، و بعداً معلوم گردد كه مجني عليه مورد قصاص و يا مهدور الدم نبوده 

اگر ادعاي خود را در مورد مهدورالدم بودن است قتل به منزله خطاي شبيه عمد است و
تصويب اين تبصره اين ذهنيت را » مقتول به اثبات برساند قصاص و ديه از او ساقط است.

ايجاد كرده است كه قانون گذار با تجويز عدالت خصوصي به افراد اجازه داده است تا هر 
صاص رهايي يابند. حكم كسي را كه به نظرشان مهدور الدم است، به قتل برسانند و از ق

قانون مجازات اسلامي مستند قانوني  ديگري است كه  اين روش را  226مندرج در ماده  
قتل نفس در صورتي « به صورت ضمني تاييد مي كند؛ زيرا اين ماده مقرر مي دارد : 

مستوجب قصاص است كه مقتول شرعاً مستحق كشتن نباشد و اگر مستحق قتل باشد قاتل 
.بنابراين در سالهاي گذشته » حقاق قتل او را طبق موازين در دادگاه ثابت نمايد.بايد است

درپرونده هاي قتل خصوصاً قتل هايي كه با انگيزه هاي غيرت ديني و احساسات مذهبي 
قانون مجازات اسلامي استنادكرده و در  226همراه بوده است، وكلاي مدافع به ماده 

و يا عدم امكان اثبات مهدورالدم بودن مقتول، با طرح صورت عدم پذيرش از سوي دادگاه 
استناد تا قاتل را  295ماده  2اين كه قاتل تصور مي كرده مقتول مهدورالدم است، به تبصره 

) انتقادات  وارد بر اين روش موجب شد  92: ص 1378از قصاص رهايي دهند.( سپهوند، 
مفاد اين تبصره نمايد. در ساير مواد  ) اقدام به حذف1390تا قانون گذار در مصوبه جديد(
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مندرج در اين قانون ذكري از قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن به ميان نيامده است و صرفا در 
 شود: عمدي محسوب مي جنايت در موارد زير شبه «آمده: 292بند دوم ماده 

اعتقاد  كه جنايتي را با هرگاه مرتكب، جهل به موضوع داشته باشد مانند آن -2...-1
عليه وارد  ) اين قانون است به مجني303افراد مشمول ماده ( ...كه موضوع رفتار وي به اين

اين افراد را اين گونه برشمرده  303سپس در ماده » كند، سپس خلاف آن معلوم گردد.
عليه داراي يكي از حالات زير باشد مرتكب مشمول مجازات  صورتي كه مجني در«است:

 شود: قصاص نمي
مرتكب جرم حدي مستوجب سلب حيات يا قطع عضو مشروط به برابري  -1

 جنايت با همان عضو قطع شده 
 مستحق قصاص نفس يا عضو، فقط نسبت به صاحب حق قصاص و به مقدار آن -2
 اين قانون در برابر متجاوز ) 155دفاع مشروع به شرح مقرر در ماده( -3
زاني و زانيه در حال زنا نسبت به شوهر زانيه در غيرموارد اكراه و اضطرار به  -4

 »شرح مقرر در قانون
» جرم«كه در همه آن ها از واژه ي  303با توجه به اين مواد مخصوصا بندهاي ماده 

چنين برداشت مي شود كه هيچ كس نمي تواند به خاطر اتهام » اتهام«استفاده شده نه 
ورالدم بودن (صرف اعتقاد به اين امر) اقدام به قتل وي كند، بلكه منظور از ديگري به مهد

زماني است كه حكم به قتل ديگري صادر شده سپس يكي به خاطر اشتباه  292ماده  2بند 
در موضوع ديگري را كه مستحق قتل نبوده به جاي شخص مهدورالدم به قتل مي رساندكه 

 دي محسوب مي شود و مستحق قصاص نمي باشد. در اين صورت قتل وي از نوع شبه عم
حالت ديگر قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول زماني است كه قاتل به خاطر      

اشتباه در هويت مجني عليه او را به قتل مي رساند بدين معني كه قاتل بدون قصد مجرمانه 
رمي را به دليل و به تصور اين كه فعل مشروع و مجازي را انجام مي دهد شخص محت

شباهت ظاهري با كسي كه نسبت به او مهدورالدم بوده به قتل مي رساند. مثلا قاتل  مقتول 
را به خاطر اين كه شباهت ظاهري زيادي با فردي كه نسبت به او مهدورالدم است (مثلا 

به قتل مي رساند و بعدا معلوم مي گردد كه » قصاصاً«فرزند وي را كشته است) او را 
ديگري قاتل بوده و او در هويت مجني عليه اشتباه كرده و او را به قتل رسانده شخص 

است. حكم صورت اخير همانند حكم قتل به اعتقاد مهدورالدم بودن مقتول است كه در 
قانون  292ماده  2قانون مجازات اسلامي در حكم شبه عمد و در بند  295ماده  2تبصره 

ا عنايت به مطالب گفته شده معلوم مي شود كه هر چند جديد شبه عمد دانسته شده است. ب
به حق حيات  1370قانون گذار در لايحه جديد نسبت به قانون مجازات اسلامي مصوب
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افراد اهتمام بيشتري ورزيده وگام مهمي در راستاي تكريم آن برداشته است اما با توجه به 
وق ارزش قائل است و به اعتقاد اين كه دين اسلام براي حق حيات افراد بيشتر ازساير حق

ما مسلمانان زندگي دنيوي پايه ي زندگي اخروي محسوب مي شود و نظم و امنيت نيز 
مبناي تكريم حيات افراد محسوب مي شود،  ضروري مي نمايد قانون گذار در اصلاحات 
 بعدي اجراي مجازات هاي سالب حيات را به طور كلي به دولت واگذار كند تا كسي نتواند

به بهانه ي اجراي حدود الهي و اعتقاد به مهدورالدم بودن افراد به حيات آن ها تعرض 
 نمايد.

 توهين به مقدسات -4-3  
اهانت به دين اسلام و مقدسات آن توسط  1364قانون مطبوعات  6بند هفتم از ماده 

ه دين هر كس به وسيله مطبوعات ب«آورده است:  26نشريات را ممنوع دانسته و در ماده 
مبين اسلام و مقدسات آن توهين كند در صورتي كه به ارتداد منجر شود، حكم ارتداد در 
حق وي صادر و اجرا و اگر به ارتداد نينجامد طبق نظر حاكم شرع و بر اساس قانون 

در خصوص اهانت به  1362در قانون تعزيرات مصوب » تعزيرات با وي رفتار خواهد شد.
قانون گذار اين  1375خاصي پيش بيني نشده بود اما در سال  اسلام و مقدسات مجازات
هر كس به مقدسات « را به اين شرح تصويب نموده است: 514نقيصه را جبران و ماده 

اسلام و يا هر يك از انبياي عظام يا ائمه طاهرين (ع) يا حضرت صديقه طاهره (ع) اهانت 
د و در غير اين صورت به حبس از نمايد اگر مشمول حكم ساب النبي باشد اعدام مي شو

نكته مهمي كه در هر دو ماده مذكور به چشم مي ».  يك تا پنج سال محكوم خواهد شد
خورد اين است كه: قانون گذار به افراد اجازه ي اجراي حكم ارتداد و يا قتل ساب النبي و 

صدورحكم ارتداد قانون مطبوعات با اشاره به لزوم  26ائمه اطهار (ع) را نداده و در ماده 
به » اعدام مي شود«با عبارت  512كه لازمه اش رسيدگي قضايي به جرم است و در ماده 

لزوم رسيدگي و اثبات جرم ارتداد در محكمه صالح توجه داشته است كه اين امر از اجراي 
افراد » حق حيات«خودسرانه حكم اعدام توسط افراد عادي و خدشه دار شدن اصل 

آورد. در لايحه ي جديد قانون مجازات اسلامي نيز در اين ماده ي  ممانعت بعمل مي
     كماكان به قوت خود باقي است. 512قانوني تغيير ايجاد نشده است و ماده 

 قتل همسر و زاني -4-4
هرگاه مردي همسر خود را در  «قانون مجازات اسلامي آمده است: 630در ماده 

تواند در همان حال  علم به تمكين زن داشته باشد ميحال زنا با مرد اجنبي مشاهده كند و 
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تواند به قتل برساند.  آنان را به قتل برساند و در صورتي كه زن مكره باشد فقط مرد را مي
 ». حكم ضرب و جرح در اين مورد نيز مانند قتل است

ر از آن جايي كه اين ماده قانوني برگرفته از فقه اسلام است و اختلاف نظرهايي نير د
مورد مبناي قرآني آن وجود دارد ابتدا ديدگاه فقها را در مورد حكم اين ماده بررسي مي 
كنيم سپس به بحث در مورد تحولاتي كه در اين مورد در لايحه جديد قانون مجازات 

 اسلامي انجام شده است مي پردازيم.

 بررسي فقهي  -4-4-1
خويش را در حال زنا با  قول مشهور فقهاي شيعه اين است كه چنانچه كسي همسر

اجنبي مشاهده كند و علم به مطاوعه و رضايت زن داشته باشد، مجاز به قتل زوجه و زاني 
اجنبي است. لكن بعضي از فقها از جمله شيخ طوسي و ابن ادريس علاوه بر قيد رضايت و 

عضي ) ب368: ص 1981مطاوعه زن، احصان زن و مرد زاني را هم لازم دانسته اند.( نجفي، 
از فقهاي معاصر قول مشهور را نپذيرفته و ادله آن را رد كرده اند. از جمله محقق خويي در 

قول مشهور اين است: چنانچه كسي «مباني تكلمه المنهاج در اين رابطه مي نويسد: 
مشاهده كند شخصي با زوجه اش زنا مي كند و زن هم با او همكاري دارد؛ مي تواند هر دو 

موسوي خويي، »( قول مشهور خالي از اشكال نيست بلكه قابل منع است.را بكشد و اين 
) احاديث مختلفي در اين مورد نقل شده است كه از مهمترين آن ها مي 84: ص 1404

 توان به موارد زير اشاره كرد: 
روايت سعيد بن مسيب كه طبق آن معاويه نامه اي به ابوموسي اشعري نوشته كه  -1

مردي را با زنش ديده و او را كشته است. در اين خصوص براي من از » ابن ابي الجسرين«
حضرت علي (ع) سوال كن. ابوموسي مي گويد: با حضرت علي (ع) ملاقات كردم و از 
حضرت سوال كردم ... حضرت فرمود: حكم من اين است كه اگر چهار شاهد براي آنچه 

 » ديده است آورد، كاري ندارم و الا قاتل را مي كشم.
صحيحه حلبي از امام صادق (ع) كه حضرت فرمود: چنانچه حرمت منزل كسي  -2

را رعايت نكرده و به نواميس صاحب خانه نگاه كند، پس چشم متجاوزين كور كنند يا او 
را مجروح كنند، بر آنها ديه اي نيست و كسي كه تعدي كرده و با مقابله به مثل شده، حق 

 )354:حر عاملي، بي تا» ( قصاص ندارد.
محقق خويي در رد قول مشهور مي نويسد: حديث دوم از جهت سند به دليل وجود 
تعدادي راوي مجهول قابل قبول نيست و از نظر دلالت موضوع روايت در جايي است كه 
كسي براي دزدي يا انجام جرايم ديگر، حرمت منزل ديگري را هتك كرده و جواز قتل در 

حثي از جرم زنا نيست و جواز قتل در مقام دفاع مورد اين موارد از باب دفاع است و ب
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قبول است. بنابراين روايت مذكور بر فرض صحت از محل بحث خارج است. روايت سوم 
هم هر چند از نظر سند مشكل ندارد اما ارتباطي به بحث ما ندارد، چون اين حديث هم به 

و در اين حديث هم موضوع دفاع از عرض و ناموس پرداخته كه مورد قبول ما است 
سخني از جواز قتل زاني و زانيه حين مشاهده زناي اجنبي با زوجه از ناحيه زوج مطرح 
نشده است. حديث اول كه دلالت بر قول مشهور دارد به جهات مختلف از نظر سند قابل 
قبول نيست، ضمن اينكه در اين حديث فقط سخن از كشتن زاني اجنبي است و مجوزي 

 نمي تواند قرار گيرد. جهت قتل زوجه 
آنچه در اين احاديث مد نظر ائمه اطهار (ع) قرار گرفته، قتل زاني متجاوز است و از 
هيچ كدام جواز قتل زوجه استفاده نمي شود. در ادامه اين بحث محقق خويي حديث مرسله 

اين «و مي نويسد:» ان من راي زوجته تزني فله قتلهما«اي از شهيد اول نقل مي كند: 
ديث در كلمات متقدمين بر شهيد اول نيست و نمي توان گفت مشهور به اين حديث عمل ح

درء « با توجه به عمومات» كرده اند تا عمل مشهور جبران كننده ضعف سند حديث باشد.
نمي توان با استناد به اين مرسله، قتل زوجه در » حرمت خون مسلم،«و » حدود به شبهات

دانسته ضمن اينكه خود شهيد اول در كتاب دروس از اين  حال زنا را بطور مطلق مباح
حديث استفاده جواز قتل در همه موارد را نكرده است و دليل آن اين است كه ايشان مي 

منظور ايشان اين است كه به طور استثنا، زوج » تفاوتي ميان جلد و رجم نيست.«فرمايد: 
آن حديث مذكور است لذا با توجه حق اجراي حد دارد خواه جلد باشد يا رجم، و مستند 

به مرسله بودن حديث و عدم استناد به آن از طرف فقهاي متقدم بر شهيد اول و عدم 
استفاده اطلاق جواز قتل از ناحيه خود شهيد اول، نمي توان حكمي خلاف اصل احتياط 

 ).85: ص 1404يعني جواز قتل زوجه را به اين حديث مستند نمود (موسوي خويي، 
ديگري كه مورد توجه بعضي از فقها قرار گرفته است تفاوت ميان حكم تكليفي  نكته

و وضعي است. يعني با توجه به اينكه اجراي حدود از وظايف حاكم است آيا روايات مورد 
استفاده مشهور بيان گر اين امر است كه چنانچه مردي همسرش را در حال زنا با اجنبي 

 ها  را بكشداگر چهار شاهد بياورد قصاص نمي شود؟مشاهد كند و يكي يا هر دوي آن 
با ملاحظه و دقت در احاديث  به خوبي مشخص است كه مقصود ائمه اطهار (ع) 
جواز قتل بطور مطلق نيست بلكه مستفاد از صحيحه حلبي، روايت فتح بن يزيد جرجاني و 

ست كه ائمه روايت سعيد بن مسيب كه عمده احاديث مورد استناد مشهور هستند، اين ا
اطهار (ع) حكم وضعي را بيان كرده اند و فرموده اند چنانچه در عالم واقع چنين اتفاقي 
افتاد كه كسي زوجه اش را در حال زنا مشاهده كرد و زاني متجاوز را كشت، قصاص نمي 
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شود مشروط بر اينكه چهار شاهد بياورد كه همانند خودش اين صحنه را مشاهده كرده 
عالم واقع با توجه به اينكه اقدام به قتل در اين موارد معمولا به سبب تحريك باشند كه در 

غيرت و احساسات مرد اتفاق مي افتد، به ندرت مي توان موردي را يافت كه مرد بتواند 
چهار شاهد عادل جهت مشاهده عمل منافي عفت حاضر كند و بعد اقدام به قتل كند. مگر 

دن مقدمات، مرد را به قول خود دعوت كرده باشد و از طرف اينكه با سبق تصميم و مهيا كر
ديگر هم چهار شاهد حاضر كند و بعد اقدام به قتل كند كه اين روايات در مقام جايز 
دانستن چنين قتلي نيستند و با توجه به مفاد صحيحه داوود بن فرقد، حضرت رسول (ع) 

در مقام بيان حكم تكليفي است و سعده ابن عباده را از چنين عملي منع مي كند و حضرت 
به سعد بن عباده تفهيم مي كند كه بايد چهار شاهد عادل اقامه شهادت كنند و واضح است 
كه اقامه شهادت در دادگاه و نزد حاكم است. بنابراين در اين مورد كه موضوع اقدام به قتل 

و در ساير موارد كه است، رسول اكرم (ص) سعد بن عباده را از اقدام به قتل نهي مي كند 
كسي اقدام به قتل اجنبي در حال زنا با همسرش نموده ، ائمه اطهار (ع) فرموده اند: در 
صورتي كه زوج چهار شاهد اقامه كند قصاص نمي شود، اين با جواز قتل و مهدور الدم 

ل بودن زوجه و زاني اجنبي نسبت به زوج تفاوت دارد؛ مانند اينكه بگوييم اگر مسلماني اه
ذمه را بكشد يا پدري فرزند خود را بكشد، قصاص نمي شود، دليلي بر مهدورالدم بودن 
مقتولين نسبت به قاتل وجود ندارد، ضمن اينكه در هيچ كدام از روايات مذكور، جواز قتل 
زوجه و معافيت از قصاص در صورت شهادت شهود استفاده نمي شود. نتيجه اينكه جواز 

علم به مطاوعه هيچ گونه دليل معتبري ندارد و از روايات جواز قتل زوجه حتي در صورت 
مهدور الدم بودن «قتل اجنبي در صورت مشاهده زنا با همسر هم حكمي تكليفي به معناي 

قابل استفاده نيست و تنها چيزي كه در صورت قبول سند و دلالت روايات قابل » زاني
مردي را در حال زنا با همسرش  طرح است، عدم اجراي قصاص نسبت به قاتلي است كه

مشاهده كرده و او را به قتل رسانده است مشروط بر اينكه چهار شاهد عادل كه مانند او 
زناي جنبي با زجه قاتل را مشاهده كرده اند، به دادگاه معرفي كند والا در اين صورت هم 

 بررسي حقوقي  -2-4-4قاتل قصاص خواهد شد. 
طرح موضوع قتل همسر و زاني توسط شوهر زانيه در قانون گذار ايران علي رغم 

قانون مجازات عمومي مصوب قبل از انقلاب و فتواي صريح حضرت امام خميني قدس 
سره الشريف مبني بر جواز قتل زاني و زوجه از ناحيه زوج در صورت مشاهده در حال 

ميان نياورده ذكري از جواز قتل در فراش به 13 61زنا، در قانون مجازات اسلامي سال 
قانون اساسي  167بود. اما در عمل با توجه به فتواي حضرت امام و با رعايت اصل 

قضات در اين گونه موارد فتواي امام (ره) را ملاك عمل قرار مي دادند و در استفتايي كه از 
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قانون مجازات عمومي  179اداره حقوقي قوه قضائيه شد، ضمن اعلام منسوخ بودن ماده 
طبق موازين شرعي و فتواي امام (ره) اگر كسي ببيند مرد اجنبي با زن «ار داشت: سابق اظه

وي زنا مي كند و بتواند زنا را ازطريق اقامه چهار شاهد عادل يا تصديق اولياي دم و يا 
علم قاضي اثبات نمايد، چنانچه مرتكب قتل يكي يا هر دوي آنها شود، قصاص نمي شود و 

قانون حدود و قصاص (ماده  22نيست. ضمنا استناد به مواد مكلف به پرداخت ديه هم 
قانون مجازات اسلامي) در موارد شمول آن ماده و همچنين استناد به مقررات دفاع  226

با توجه به اين رويه، » مشروع در موارد شمول آن نه تنها بدون اشكال بلكه لازم است
از قتل در فراش را در ماده ، مجددا جو1375مقنن در تصويب قانون تعزيرات مصوب 

هرگاه مردي همسر خود را در حال زنا با مرد اجنبي «به شرح ذيل تصويب نمود:  630
مشاهده كند و علم به تمكين زن داشته باشد مي تواند در همان حال آنان را به قتل برساند 

جرح و در صورتي كه زن مكره باشد فقط مرد را مي تواند به قتل برساند. حكم ضرب و 
اين ماده از جهت فقهي و حقوقي قابل ايراد است. از نظر » در اين مورد نيز مثل قتل است.

فقهي همان گونه كه ذكر شد نهايت چيزي كه از روايات استفاده مي شود، عدم قصاص 
زوج در صورت كشتن زاني متجاوزي است كه در فراش او وارد شده و اقامه دليل براي 

ي تكليفي مشكل است و در صورت قتل زوجه هيچ گونه مستند جواز قتل به عنوان حكم
فقهي معتبري نداريم و حديث مرسله مذكور در كتاب دروس شهيد اول گذشته از ضعف 
سند توسط خود شهيد هم به صورت مطلق مورد استفاده قرار نگرفته است واز طرف ديگر 

عهد معصومين نزديك كه به  -اصولا مساله جواز قتل در فراش در كتب قدماي اصحاب
وجود ندارد. اولين كسي كه اين موضوع را مطرح كرده شيخ طوسي در كتاب  -ترند

مبسوط است وايشان براي جواز قتل، احصان زاني اجنبي و زوجه را لازم دانسته 
) و ذكر جواز قتل به صورت مطلق در كتب فقهاي 134ص  ،بي تا:حسينعلي منتظرياست(

حكمي خلاف اصل احتياط باشد و از نظر حقوقي عبارات مذكور  متاخر، نمي تواند مستند
قانون مجازات اسلامي به گونه اي تنظيم شده كه جرم زا بوده و امنيت قضايي  630در ماده

را سلب و نوعي آدم كشي در لواي قانون و بدون امكان دفاع براي متهمين را ترغيب و 
خون » مي تواند آنها را به قتل برساند«رت تشويق مي كند. قانون گذار با به كار بردن عبا

مرد اجنبي و زوجه را در حال زنا نسبت به زوج مباح دانسته است و اصطلاحاً طبق ماده 
زاني اجنبي و زوجه در صورت مشاهده زنا از ناحيه زوج، نسبت به زوج مهدورالدم   630

 هستند. 
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لين حرفه اي قرار گرفته و قتل اين ماده با اين عبارت مورد سوء استفاده قات         
هايي كه با انگيزه انتقام جويانه انجام شده، تحت عنوان قتل در فراش مطرح گرديده است. 
در مواردي شوهر با سبق تصميم و با تهيه مقدمات فردي را كه مظنون به داشتن رابطه 

گري شخصي نامشروع با همسرش بوده به منزل دعوت و اقدام به قتل نموده و در مورد دي
را در جاي ديگر به قتل رسانده و بعد او را به اتاق خواب خودش منتقل نموده و همسرش 
را هم به اقرار به زنا مجبور نموده است و در اين موارد در صورت عدم كشف واقعيت، 

 295ماده  2چنانچه نتواند زنا را با چهار شاهد اثبات كند، مي تواند با استناد به تبصره 
جازات اسلامي و مطرح كردن اعتقاد به مهدور الدم بودن مقتول، از مجازات قصاص قانون م

رهايي يابد در حالي كه قانون بايد به گونه اي تنظيم شود كه جرم زايي نداشته و امكان 
تقلب نسبت به آن وجود نداشته باشد. به دليل انتقادات وارد بر اين ماده از سوي 

ر، قانون گذار در لايحه جديد مجازات اسلامي كه هنوز حقوقدانان در طول ساليان اخي
قانون مجازات  630، دامنه ماده  303ماده  4لازم الاجرا نشده است، با تصويب بند 

اسلامي را محدود كرده و با افزودن قيد اضطرار به اين ماده به نحوي اجراي اين ماده را در 
ه داراي يكي از حالات زير باشد در صورتي كه مجني علي« عمل غير ممكن كرده است. 

زاني و زانيه در حال زنا نسبت به  -4...-3...-2...- 1مشمول مجازات قصاص نمي شود: 
قيد اضطرار مذكور در »شوهر زانيه در غير موارد اكراه و اضطرار به شرح مقرر در قانون

چنانچه زاني و اين ماده مبهم به نظر مي رسد. معلوم نيست منظور قانون گذار اين است كه 
زانيه مضطر باشند شوهر زانيه نمي تواند آن ها را به قتل برساند يا اين كه اگر شوهر زانيه 
مضطر باشد مي تواند زاني و زانيه را به قتل برساند. علاوه بر اين مشخص نيست كه قانون 
گذار بر اساس كدام معيار قانون گذاري تشخيص اضطرار را كه حتي توسط محاكم 

ستري طي پروسه ي طولاني دادرسي به سختي قابل اثبات است به شوهر زانيه سپرده دادگ
است؟آيا زاني و زانيه در تمام موارد ارتكاب زنا ادعا نخواهند كرد كه مكره به ارتكاب زنا 
بوده اند؟اگر هدف قانون گذار از وضع چنين مواد قانوني متروك گذاردن اجراي آن هاست 

 د باطني خود را بي پرده در قوانين منعكس نمايد؟آيا بهتر نيست اعتقا
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 نتيجه گيري:
در قوانين كيفري ايران يكي از شرايط اثبات مجازات قصاص نفس محقون الدم بودن 
مقتول است. نقطه مقابل محقون الدم ،مهدورالدم است. مهدورالدم به اين معناست كه اگر 
فردي سبب عصمت را از دست داده يا مرتكب جرايم خاصي شود كه در متون فقهي 

و بر كشتن او هيچ كيفري مترتب نيست. آن چه مشخص گرديده اند، خون او مباح بوده 
اجازه كشتن  1370مورد انتقاد است، اين است كه قانون گذار در قانون مجازات اسلامي 

افراد مهدورالدم را به افراد سپرده و عدالت خصوصي را تجويز كرده است و بعضا از اين هم 
ع مجازات قصاص دانسته است. فراتر رفته و صرف اعتقاد به مهدورالدم بودن مقتول را راف

انتقادات وارد  براين شيوه قانون گذار را بر آن داشت تا در لايحه جديد مجازات اسلامي 
در مورد كساني كه مهدور الدم يا مستحق   303ماده 1ودرتبصره  1390مصوب بهمن ماه 

ثانيا قصاص شناخته مي شوند اولا مصاديق  افراد مهدور الدم را به صورت مضيق احصا و
نيز  292مادة  2اجازة اجراي حكم در مورد آنها را را صرفا به دادگاه  سپرده است ودر بند 

قانون مجازات اسلامي در موردكشتن ديگري به  295مادة  2كه در واقع جايگزين تبصرة 
اعتقاد قصاص يا مهدور الدم است ،اولا از اصطلاح موسع مهدور الدم استفاده نكرده است 

اع مرتكب براي سلب مسوليت بخاطرارتكاب قتل عمدي را به شبهه موضوعي وثانيا دف
مرتبط كرده است تا چنانچه مرتكب اثبات كند كه دچار اشتباه موضوعي شده و به تصور 

بوده ،و بر اين اساس اقدام كرده  303آنكه قرباني مشمول يكي از موارد مندرج در ماده 
الثا با فرض اثبات اين امر مسوليت قاتل منتفي است از مسؤليت قتل عمدي رهائي يابد ث

نگرديده و او بواسطه آنكه بدون حكم دادگاه اقدام كرده مستحق مجازات تعزيري است و 
قتل ارتكابي از ناحيه او شبه عمد قلمداد مي شود. درمورد قتل زاني و زانيه توسط شوهر 

قانون  630طرار به مادة لايحه جديد با افزودن موضوع اض 303مادة 4زانيه نيز بند 
مجازات اسلامي ،در حقيقت عدم اكراه واضطرار زاني و زانيه را شرط عدم قصاص شوهر 
زانيه دانسته است و حق شوهر را در قتل زاني و زانيه محدودتر كرده و به اين ترتيب 

گام مثبتي در جهت ايجاد مانع براي عدم  1370نسبت به قانون مجازات اسلامي مصوب 
استفاده  سود جويان از قانون برداشته است. اما هنوز اين انتقاد پابر جاست  كه شوهر سوء 

زانيه چگونه مي تواند حالاتي مانند اضطرار و اكراه را كه حتي طي فرايند پيچيدة دادرسي 
به سختي قابل اثبات هستند تشخيص داده و برمبناي آن ها تصميم گيري كند كه زاني و 

برساند ؟ آيا وضع چنين مواد قانوني مباينت آشكار با تكريم حيات ندارد و زانيه را به قتل 
نوعي اقبال ازتدابير غيرعقلاني وتشويق به خشونت نيست  و موجبات سوءاستفادة افراد 
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آيا تدبير ذكر !سود جو از قانون را براي به خطر انداختن حيات ديگران فراهم نمي آورد؟
د نمي انجامد و به تضعيف حاكميت قضائي دولت منجر نمي شده به تسهيل قرباني شدن افرا

شود؟لذا پيشنهاد ما آن است كه بطور كلي و در راستاي تكريم حيات انساني طرح اتهام و 
تشخيص آن و اجراي عدالت به سازمان عدالت واگذار شود و افراد نتوانند با تجويز قانون 

 اجراي عدالت را بدست گيرند.
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