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  چكيده
  

نهاد حقوقي سازشي مبتني بر توافق دو جانبه متهم و دستگاه اد داد و ستد اتهام، يك نه 
رد قراردادي شدن حقوق كيفري با اعتقاد به لزوم از راهباي قضايي است كه به عنوان شيوه

، سعي در تعديل گرايش سركوبگرانه و سامانه دادگري جناييحفظ رسميت و موجوديت 
در  تصميماتخاذ ، اراده متهم در اين راستاسويه اين نظام در برخورد با متهم دارد و در يك

 . ددانمورد مجازات را قابل توجه مي
كاهش  ،سامانه دادگري جناييزدايي كيفري، افزايش كارايي تورم نهاداين  هدف     

هزينه اقتصادي فرايند كيفري ـ بويژه در مواردي كه اين هزينه بيش از هزينه اصل دعواست 
رفع كُندي  ،اطلاعات با ارزش از متهم و عوامل ارتكاب جرم و نحوه وقوع آن تحصيلـ 

به متهم و دور كردن وي از آثار سوء ناشي از برخي دهي اصلاحي فرصت ،دادرسيجريان 
اين نهاد، توافقي بين متهم و دستگاه قضايي است كه براساس آن، متهم . ستهامحكوميت

مي پذيرد كه با دستگاه قضايي همكاري كند و در مقابل، دستگاه قضايي نيز متعهد به 
كيفري با توافق متهم و دستگاه به اين ترتيب، پرونده . شودتخفيف مجازات يا تبرئه او مي

اين نهاد جزايي، در . شودقضايي، بدون صرف وقت و تشريفات اضافي، حل و فصل مي
لا شكل گرفت؛ اما مزاياي آن، باعث گسترش آن در برخي از كشورهاي تابع نظام نظام كامن

لا ي نظام كامنهانهاد داد و ستد اتهام مطابق با ويژگي اما از آنجا كهحقوق نوشته نيز شد؛ 
هاي حقوقي ، كشورهاي تابع نظام حقوق نوشته، ناچار به بومي كردن آن در نظامه استبود

  . نداهخود شد
  

توافق، متهم، دستگاه  ،قراردادي شدن حقوق كيفريداد و ستد اتهام،  :كليدي واژگان
  .يقضاي
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  مقدمه

  
 »شدن حقوق كيفري توافقي«رد اي از راهبنهاد داد و ستد اتهام، شيوه

)Agreementualization of Criminal Procedure(   است كه در پي ناتواني حقوق كيفري
رد حقوق كيفري در واقع راهب. ه استسنتي در كاهش نرخ جرم به وجود آمد

به جاي برخورد يك سويه با متهم، يك شيوه دو سويه و  اين است كه) قراردادي(توافقي
كار به اين راهبرد، مقام قضايي و بزه ينظرهمگيرد و با او در پيش ميسازشي را در برخورد 

   ).36 :1390نيازپور، (بخشد جنبه توافقي مي
 در زبان فرانسه،  ’’Plaider Coupable“حاصطلا يفارس برابرنهاده، »ستد اتهام و داد« 

“Bekennen Sich Schuldig’’   و در زبان آلماني“Plea Bargaining”  در زبان انگليسي
 ,Benson) »انكار كردنو  پاسخ دادن، رد كردن«در لغت به معناي  ”Plea“واژه . است

يك بيانيه رسمي است كه متهم به عنوان « ،آمده است و در اصطلاح حقوقي(183 ,1986
 ,Morton, 2002)دهد واكنش در مقابل اتهامي كه به او وارد شده است در دادگاه ارائه مي

-آريان(» عنه، پاسخ خوانده و خواهاندر نظام حقوق عرفي، به پاسخ عرضحال مشتكي .(3

فارسي اين واژه را  برابرنهاده. شودميگفته  )1069، ص 2، ج1371پور كاشاني، 
» دفاع«، )214، ص 1385مصلحي، (» خواستداد«، )302، ص 1381باطني، (»درخواست«
، ص 1376رمضاني نوري، (» دفاعيه«، )»لاهه«بخش ترجمه ديوان ادواري دعاوي ايران (

، )4069، ص 1375پور كاشاني، آريان(» عرضحال«، )175، 1385كشاورز،(» مدافعه«، )560
  2، ج1371پور كاشاني، آريان(» تعقيب قانوني«، )1592، ص 2ج1371ساعتچي، (» محاكمه«
انجام كاري در  اينيز در لغت به معناي توافق بر ”Bargaining“ .اندو غيره دانسته )10249:

 ,SummersT 1999)» توافق«فارسي آن را  و معادل است ]28، ص12[مقابل كار ديگر 
p.12)، »معامله و داد و ستد«، )229: 1، ج 1386مشيري، (» مذاكره كردن و چانه زدن «

 ”Plea“براي دو واژه  گفتهپيشبا توجه به معناي لغوي  .اندگفته )570، ص 1375حييم، (
درخواست يا دادخواست «توان را مي ”Plea Bargaining“معني لغوي  ،”Bargaining“و

فارسي  برابرنهاده. دانست» زنيدفاع يا مدافعه چانه« همچنين، و »تقاضاي مذاكره«، »معامله
، 1377خزاني، (» معامله اتهام« ،)232: نيازپور، پيشين(» زني كيفريچانه«را  ياد شدهتركيب 

 دو كه البته اندگفته) 141-143: 1388نهاد، پاك(» معامله يا داد و ستد اتهام«و  )151ص 
  .اصطلاح اخير در متون حقوقي به زبان فارسي، كاربرد بيشتري داشته است

ليه توافق در زمينه حل و فصل دعوي بين مدعي ع«به يك نوع داد و ستد اتهام، در واقع 
 توضيح آنكه، نهاد داد و ستد اتهام. شودگفته مي) 906: 1378آقايي، (» و مقام تعقيب

 »پرونده هاي كيفري«در  (Garner, 2002, 1190)»توافقي بين متهم و مقام تعقيب«
(Schultz, 2002, 33) پذيرش مجرميت «پذيرد كه از طريق مي متهم آن،است كه بر اساس

ا شهادت عليه همدستان و شركاي خود و به طور كليّ، ي (Longman, 2003, 1102)» خود
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ارائه هرگونه اطلاعات در مورد جرم، يا هرگونه همكاري ديگر با مقام تعقيب، او را از 
معاف كند؛ در مقابل نيز مقام تعقيب، متعهد به تخفيف مجازات يا وظيفه اثبات جرم متهم 

اهش بار مسؤوليت وي از طريق اختيارات خود تبرئه متهم و به طور كلّي، كمك به او در ك
مثلاً سرقت مقرون (شود خواهد شد؛ به اين شكل كه يا كيفيت جرم او در نظر گرفته نمي

يا ساير اتهامات وارده بر متهم ناديده  و )شودسرقت ساده در نظر گرفته مي به اذيت و آزار،
با مقام تعقيب همكاري كرده است  و فقط به جرمي كه متهم در رابطه با آن، شودميگرفته 

شود، يا اگرفقط يك اتهام مورد تحقيق باشد، اعتراف يا همكاري متهم باعثرسيدگي مي
تر از آنچه كه به طور معمول طبق قانون براي آن جرم وجود شود كه مجازاتي خفيفمي

فقي است كه يك توا«دارد، براي متهم در نظر گرفته شود؛ به عبارت ديگر، داد و ستد اتهام 
 ,Alcon, 2010)» شوداتهام يا بيشتر از اتهامات كيفري متهم بدون محاكمه حل و فصل مي

Vol. 19, 385)كند تا به جرم خود اعتراف كند متهم را متقاعد مي ،مقام تعقيب«كه به طوري ؛
مجازات او نسبت به زماني  ،و از حق خود جهت آمدن به دادگاه صرفنظر كند تا در عوض

 ,Langbein)» شود، با تخفيف بيشتري همراه شودكه به جرم او در دادگاه رسيدگي مي
1987, Vol. 46, 8) .قضايي بين مقام توان گفت داد و ستد اتهام، يك اقدام شبهدر مجموع مي

. شودميتعقيب و متهم است كه بر اساس آن، در مورد حل و فصل اتهام انتسابي مذاكره 
-نتيجه آن، مستلزم تاييد دادگاه است و معمولاً اين امر، شامل اعلام مجرميت توسط مدعي

سري از اتهامات، در مقابل تر يا برخي اجزاي يكدر خصوص اتهامات كوچك) متهم(عليه
 :1387آقايي، (دريافت محكوميت يا مجازات كمتر از مجازات راجع به اتهامات اوليه است

906.(  
مندي از يك محاكمه به شكل كامل، كمك ر كردن متهم از حق خود براي بهرهصرفنظ

جويي در انرژي و نيز وقت و هزينه، كند؛ چرا كه باعث صرفهزيادي به دستگاه قضايي مي
از سوي ديگر، . دشها و كارهاي نيمه تمام در اين دستگاه خواهد كاهش انباشتگي پرونده

ات يا حتي گاهي تبرئه او نيز در بسياري از زبراي تخفيف مجاتعهد مقام تعقيب به متهم، 
يكي از شرايط «، به عنوان »موضوع يا مورد معامله«. موارد كمك زيادي به متهم خواهد كرد

است؛ به اين شكل كه در اغلب موارد در » اتهام« معامله مذكور،در] 18، 23[» صحت معامله
. شودمورد بحث و معامله واقع مي» پذيرش اتهام پذيرش يا عدم«فرايند داد و ستد اتهام، 

به عنوان » داد وستد اتهامي«يا » داد و ستد اتهام«شايد به همين علتّ است كه اصطلاح 
به كار رفته و بيشتر مورد توجه قرار گرفته  ”Plea Bargaining“اصلي اصطلاح  معادل
  .است

و در چه زماني قيقاً در چه كشور توان مشخص كرد كه نهاد داد وستد اتهام داگرچه نمي
لا به خصوص هاي خانواده كامنخاستگاه و ريشه آن را در كشور آغاز شد، اما به طور كلّي،
اعتقاد به اينكه اعتراف  اند واند؛ اين كشورها تابع دين مسيح بودهآمريكا و انگلستان دانسته

توليان كليسا در ذهن مردم كاست، ازطريق م شدت مجازات خواهد به گناه در كليسا از
باورهاي راسخ آنها بوده است؛ شايد همين باور بوده كه بعدها  ورخنه كرده و تا مدتها جز
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گيري نهاد داد و ستد الهام بخش ايده تخفيف در مجازات از طريق اعتراف به جرم و شكل
زيادي يافت و به نهاد داد و ستد اتهام، بويژه در آمريكا محبوبيت . اتهام در آينده شده است

خاطر علايق زيادي كه مقامات قضايي اين كشور به آن نشان دادند و تبليغات فراواني كه در 
لا و هم از خانواده هم  از خانواده كامن ـهاي زيادي رفته به كشورمورد آن كردند، رفته

هاي پرونده% 95شايان ذكر است نهاد مزبور در امريكا، ظاهراً در  .راه يافتـ  حقوق نوشته
چنانچه متهم دفاعيات خويش را . جنايي در ايالت نيويورك مورد استفاده قرار گرفته است

كند و تر متمركز كند، مقام تعقيب، از تعقيب اتهام شديدتر، صرفنظر ميروي اتهام ضعيف
  ).298: 1371گسن، (پردازدتر ميصرفاً به اتهام خفيف

هاي خانواده كامن لا نيست؛ در حال حاضر، نهاد داد و ستد اتهام، فقط خاص كشور
كنند؛ اما اند و اجرا ميهاي خانواده حقوق نوشته هم آن را پذيرفتهبلكه برخي از كشور

هايي در لا و حقوق نوشته، موجب شده كه تفاوتهاي موجود بين دو نظام كامنتفاوت
جراي نهاد مذكور در بين كشورهاي مختلف تابع اين دو نظام حقوقي به وجود آيد شيوه ا

  . فايده نيستبي كه مطالعه آنها،
  

  لانهاد داد و ستد اتهام در نظام كامن  - الف
  

هاي تابع نظام كامن لا بدون هيچ ترديدي از كشور» داد و ستد اتهام«تولد و رشد نهاد 
هاي تابع نظام حقوق هاي تابع اين نظام به برخي از كشورتدريج از كشوره بوده است و ب

داد و «لا، شرايط را براي ايجاد و رشد نظام كامن هايويژگيبرخي . نوشته راه يافته است
اين ، هاويژگيكند؛ از جمله اين كيفري اين خانواده به خوبي مهيا مي نظامدر » ستد اتهام

 ).28-35: 1، ج1389آشوري، (استوار است » م اتهامينظا«لا بر پايه كامن ساختار كه  است
تساوي «آن و اهميتي كه به رعايت » ترافعي بودن«توان به مي ،اين نظامديگر هاي ويژگياز 

شود كه در اين اين امر سبب مي. اشاره داشت دهد،مي »حقوق متهم«و » بين اصحاب دعوي
داد و تعقيب قصد  نهادنظام، امكان بيشتري براي اهميت دادن به متهم به عنوان كسي كه 

دهد كه در تعيين سرنوشت پرونده كيفري خود مؤثر واقع با او را دارد و به او اجازه مي ستد
  .شود، وجود داشته باشد

اين ] و در واقع[خيل نيست لا قاضي در يافتن مدرك عليه متهم ددر نظام كامن« همچنين
در حقوق . (Davies, 2002, 25)»دادستان است كه مسؤوليت اثبات جرم را بر عهده دارد

شود و قاضي محسوب مي »حكَم و داور«در انگلستان و آمريكا، قاضي كيفري «لا بويژه كامن
به موازات اين رويه، . )56-57: 1ج ،1389آشوري، ( »در نظام انگلوساكسون غير فعال است

اثبات جرم متهم، از اختيارات وسيعي در  در دار مسؤوليتعهدهشخص دادستان به عنوان 
، كشورهاي انگلوساكسون، كه عمدتاً كشورهاي ديگر سخناين زمينه برخوردار است؛ به 

ب بودن تعقي مقتضيسيستم موقعيت داشتن يا «دهند، اصلي تابع نظام كامن لا را تشكيل مي
در «كه در آن دادستان  اندبرگزيدهرا در امر پيگرد متهم  )11-28: 1377خزاني، (» كيفري
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؛ يعني )28 : 1377امامي، (»سنجش موقعيت داشتن امر پيگرد، صلاحيت كافي خواهد داشت
در اخذ تصميم مبني بر تعقيب يا عدم  ايگستردهدادستان اختيار بسيار  ،در اين سيستم«

به نفي «بنابراين، اختيار دادستان ممكن است . )18: خزاني، پيشين(» دتعقيب كيفري دار
به  ؛)133: 1384صادقي، (» مصلحت در به حركت درآوردن تعقيب كيفري منتهي شود

تواند با سنجش موضوع و تشخيص مصالح كلي، هرچند وقوع عبارت ديگر، دادستان مي
لل تعيين شده در قوانين جزايي، از ل باشد، نظر به جهات خاصي، سواي عجرم محرز و مدلّ

شرط اعمال اين سيستم اين . تعقيب جزايي خودداري كند و دستور بايگاني پرونده را بدهد
تعقيب كيفري، منحصراً و راساً متعلق به دادسرا باشد و موانعي براي تعقيب جرم «است كه 

ها در تصميم دستاناست كه اختيارات دا روشن .)18: خزاني، پيشين(» وجود نداشته باشد
توانسته راهگشاي آنها در ورود به معامله با متهم و به تعقيب يا عدم تعقيب به خوبي مي

ها در متقاعد كردن او به همكاري با دستگاه تعقيب باشد؛ البته، توجه به انگيزه قوي دادستان
چنين تر شدن امر تعقيب و كاهش قابل توجه بار كاري پيش رويشان، در نتيجه آسان

اند و هيچ چيز افزايد؛ چرا كه آنها موظف به اثبات جرم بودهمعاملاتي، به وضوح امر مي
نهاد  در واقع،. كرده استبهتر از همكاري متهم، آنها را در اين امر مهم و سنگين ياري نمي

ها را شيفته خود كرده بود كه به هيچ وجه حاضر نبودند آن قدر دادستان» داد و ستد اتهام«
. م 1852كه گفته شده در ماساچوست، در سال  نجافقدان چنين تأسيسي را تحمل كنند؛ تا آ

بدون » ترك رسمي دعوي عليه يك خوانده«قانونگذار تصميم گرفت قدرت دادستان در 
رضايت قاضي را لغو كند؛ با اجراي اين تصميم، معاملات اتهام به طور قابل توجهي افُت 

ها، اصلي ترين در اين ميان، دادستان. استفاده از آنها كاسته شد كردند و به شدت از ميزان
اي رو به آنها با بار كاري فزاينده. قشري بودند كه اين وضعيت، آزرده خاطرشان كرده بود

كرد؛ چنين شرايطي مشكلاتشان را دو چندان مي ،رو شده بودند و كُندي پيشرفت وظايف
سيستم موقعيت «بنابراين آنها از اختياري كه  ؛ه انداختراه چار يافتنها را به فكر دادستان

هاي كرد استفاده كردند و شروع به بايگاني كردن پروندهبرايشان فراهم مي» داشتن تعقيب
متهم را تشويق به  ،كردند نمودند تا از طريق آنمتهميني كه به جرم خود اعتراف مي

كه با دستگاه تعقيب همكاري كرده بودند، بايگاني پرونده متهميني . همكاري با خود نمايند
كرد و البته اين امكان را نيز به توسط دادستان، از صدور حكم قاضي عليه آنها جلوگيري مي

داد كه در صورت تكرار جرم توسط متهم، پرونده او را به جريان انداخته و او  دادستان مي
با . (Fisher, 2003: 75-74)پاردرا به خاطر هر دو جرم ارتكابي، به دست مجازات قاضي بس

لا اين مثال، به خوبي تعلق خاطر ويژه دادستان ها به نهاد داد و ستد اتهام در نظام كامن
توانستند از اختيار خود در تشخيص متناسب يا شود و اينكه آنها تا چه حد ميمشخص مي

داد و ستد يا چنين   ،حالي است كه مخالفان  اين در .عدم متناسب بودن تعقيب استفاده كنند
لات امتمم ششم قانون اساسي اي دانند؛ در ي را مخالف قانون اساسي آمريكا مي داد قرار

 :اند متحده آمريكا چند مؤلفه مهم در خصوص تعقيب كيفري بيان شده است كه از آن جمله
  . غيره اطلاع از اتهام و محاكمه توسط هيأت منصفه، دادگاه علني،، محاكمه سريع



  1394، زمستان 1سال اول، شماره  /حقوق كيفري هايانديشه نشريه                      6

 

كه  حالي  در؛ ها حمايت از حقوق متهم در مرحلة تعقيب جرم است هدف از اين مؤلفه  
رسيدگي و كمك به دستگاه قضايي روند در  تسريعستد اتهام، هدف اصلي، و در جريان داد 

توجهي  مورد بي حتي طبق نظر برخي از مخالفان، ،تر است و حقوق متهم در مراتب فرعي
اتهام را  داد و ستد ديوان عالي ايالات متحده، 1971 در سال« با وجود اين. گيرد قرار مي

، ص 1389قنبري، روشن( عنوان بخش عمده و قابل قبول نظام كيفري پذيرفته است به
از حقوق خود براي  با اراده و آگاهي، خود متهم، كه در جريان داد و ستد،  چرا ؛)102

  به .(Smith, 2004: 516)كند نظر مي صرفداشتن يك محاكمه كامل با حضور هيأت منصفه 
؛ دارد بسياريداد و ستد اتهام در نظام حقوقي آمريكا وجود داشته و طرفداران  ،هر حال

با اطمينان  ،كار ببرند ها بدون اينكه امكانات لازم براي يك محاكمه كامل را به دادستان چون«
كمتر و به تبع آن مجازاتي كمتر را متهمان اتهامات  دهند، مي ]به محكوميت يا برائت[ رأي

توانند يك پرونده را به سرعت حل و فصل كنند و روي وكلاي مدافع مي شوند، متحمل مي
قضات از رسيدگي سريع به پرونده  به پيشرفت كار خود بيفزايند، هاي ديگر كاركرده، پرونده

زني مورد  مذاكره و چانه كه اگر از طريقي غير از هاييپرونده شوند؛مند ميهاي كيفري بهره
احراز  در آمريكا مانند انگلستان، ،البته !گيرند ها وقت دادگاه را مي هفته ،رسيدگي قرار گيرند

آزادي اراده متهم در صرفنظر از حق داشتن محاكمه با حضور هيأت منصفه و آگاهي او از 
ت زيادي اهمي بدهد،حقوقي كه با انتخاب داد و ستد با مقام تعقيب ممكن است از دست 

   .دارد
هاي خانواده كامن لا، در كشورداد و ستد اتهام براي آگاهي بيشتر از نحوه اجراي نهاد 

  .خواهيم داشت نگاهي به اين نهاد در كشور انگلستان
  

دقيقاً در كدام كشور از كشورهاي » داد و ستد اتهام«اگرچه در مورد اينكه نهاد      
اطلاعات دقيقي در دست نيست، اما از آنجا كه كشور انگلستان را  هشد آغازخانواده كامن لا 
رسد كه سرچشمه تأسيسات حقوقي خاص اين نظام بعيد به نظر نمي ،دانندمنشأ كامن لا مي

كشور انگلستان باشد؛ همين امر، اهميت نگاهي هر چند گذرا به نظام  ـاز جمله نهاد مزبور ـ
  .كنداد و ستد اتهام در آن را مشخص ميدادرسي در انگلستان و جايگاه د

 CPS( )Crown( نهاد پيگرد سلطنتيدر انگلستان، اصولاً امر تعقيب به عهده 

Prosecution Service  (ه مرسوم در كامن. استدر انگلستان و ولز نيز دادستان «لا طبق روي
 نهاد پيگرد سلطنتييعني ؛ (Davies, op. cit., 27)»اختيار تعقيب يا عدم تعقيب متهم را دارد

. )58، ص 1386مهرا، (تواند قرار منع تعقيب صادر كند يا پرونده را به جريان اندازدمي
تواند به آساني با متهم وارد معامله با اختياراتي كه دارد مي)  Prosecutor( بنابراين، دادستان

نمايد و در دستگاه تعقيب ميدر جريان معامله، دادستان، متهم را متقاعد به همكاري با . شود
تواند به او كمك كند؛ به اين طريق كه قادر است با اختياراتي كه مقابل از چند طريق مي

قرار منع تعقيب صادر كرده و مانع ادامه رسيدگي به   ـ در مقابل همكاري متهم ـ دارد
شود و به يپرونده در مراحل بالاتر شود يا اينكه در كيفرخواستي كه توسط او تنظيم م
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گردد، اتهام متهم را تغيير دهد يا تعداد آنها را كمتر نمايد؛ اما در كنار اين دادگاه تقديم مي
 ـباشد، همين كه اين اعتراف » خوداعترافي«اگر همكاري متهم با دادستان از طريق  ،مسائل

بق در پرونده كيفري او ثبت شود، دادگاه بايد ط ـ كه در مرحله تعقيب صورت گرفته
انگلستان، مجازات او را تخفيف دهد؛ ميزان اين » شوراي راهنماي تعيين كيفر«رهنمود 
مجازات مندرج در حكم  (Davies, op. cit., 27-28)» بين يك چهارم و يك سوم«تخفيف، 

البته دادگاه بايد توجه كند كه اعتراف متهم، كاملاً ارادي باشد؛ چون طبق ماده . خواهد بود
اقرارهايي كه از طريق اعمال  ،]1984مصوب [انگلستان » يس و ادله كيفريقانون پل« 76

- و اين فشار هم مي) 116: 1387فرجيها و مقدسي، (»نداعتبارفاقد  ،اندفشار به دست آمده

در تحصيل دليل، شرايط «كه به طور كلّي  تواند فشار فيزيكي و هم فشار رواني باشد؛ چرا
  .)49: 1385فرخشه، (» ه آزادي اراده افراد حفظ شوداي باشد كتحقيق بايد به گونه

نيز در حقوق انگلستان از اختيارات فراواني برخوردار است؛ » پليس«علاوه بر دادستان، 
فقدان نهاد دادسرا در حقوق انگلوساكسون، در گذشته، براهميت نقش پليس در « چون

  .)56: آشوري، پيشين(»دعاوي كيفري افزوده است
  

انگلستان، وظيفه كشف جرم و شروع تحقيقات را بر عهده دارد و به دنبال پليس در 
تواند افراد مظنون را دستگير نمايد؛ بعد از دستگيري اين افراد، پليس اختيار تحقيقات، مي

سلطنتي بفرستند، يا  نهاد پيگرداش را به دارد كه با احضار مظنون و ثبت اتهام او، پرونده
غير رسمي به مظنون بسنده كند و يا اينكه او را بي قيد و شرط آزاد  فقط به اخطار رسمي يا

دهد كه بتواند مانند دادستان با متهم وارد معامله همين اختيار پليس به او اجازه مي. نمايد
شود و در صورت همكاري متهم، فقط به اخطار رسمي يا غير رسمي بسنده كرده يا او را 

 32دهند، كه فقط ها، نشان ميگزارش. )58، ص 1387ا، مهر(بي قيد و شرط آزاد نمايد 
  .(Carrabine, 2006, 322)شوندجرايم، توسط پليس ثبت شده و گزارش مي هدرصد از هم

» تعقيب برخي جرايم«پليس در انگلستان، علاوه بر وظيفه كشف جرم و تحقيق، وظيفه 
(Ibid;. 35) استجايگزين دادستان  ،اين جرايمخصوص و چون در  است داررا نيز عهده ،

؛ چنين اختياراتي، اجراي نهاد داد و ستد اتهام را در داراستتمامي اختيارات دادستان را نيز 
همچنين، اين امر كمك شاياني به پيشبرد . پذير كرده استانگلستان از مرحله پليسي امكان

 ،هادانه درشت همكاري مجرم براي شناسايي« در عمل،. وظايف پليس خواهد كرداهداف و 
مجاب، موسوي(» شودسبب تخفيف جدي يا معافيت وي از مجازات مقرر قانوني مي

بسياري از مجرمان به انگيزه اين تخفيف جدي و يا حتي معافيتي كه به . )41: 1390-1389
نكرده و با ارائه اطلاعات ارزشمندي كه  ترديدشود، در همكاري با پليس آنها وعده داده مي

هاي فعال در جرم مربوطه دارند، فشار وظايف د جرم، شركاي خود و دانه درشتدر مور
به طور قابل  ـ چه در امر كشف جرم، چه در امر تحقيق و چه در امر تعقيب جرمـ پليس را 
- دهند؛ علاوه بر اين، معاملاتي كه در مرحله پليسي با متهم انجام مياي كاهش ميملاحظه

دي بي قيد و شرط متهم يا اخطار رسمي يا غير رسمي به او شود، به خصوص اگر به آزا
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ها در مراحل تعقيب و از افزايش حجم پرونده پيشگيريگيري در منجر شود، نقش چشم
  . رسيدگي خواهد داشت

  
  نهاد داد و ستد اتهام در نظام حقوق نوشته :ب
  
؛ زيرا باشدمي لاكامننظام خاستگاه نهاد داد و ستد اتهام در  ،شد تر بيانپيشكه  گونهنآ

 اندگرفتهبهره ميهاي خود از نظام تفتيشي در رسيدگي صولاًهاي داراي حقوق نوشته اكشور
همچنين، . ه استهاي سازشي را نداشتآنها انعطاف لازم براي پذيرش نهاد يحقوقنظام و 

. ه استعطاف بودقابل انگيرانه و غيرهاي تفتيشي، سختمرحله تحقيقات مقدماتي در نظام
ند؛ اهبه نظام مختلط روي آورد ،نداهكردهايي كه از نظام تفتيشي تبعيت ميها بيشتر كشوربعد

، ه استولي نظام مختلط نيز در مرحله تحقيقات مقدماتي همان قواعد نظام تفتيشي را داشت
  .ه استوجود آمدها تحولات زيادي براي تعديل آن بهاگرچه بعد

 ها و به تبع آن در حقوق نوشته، مرحله تحقيقات مقدماتي، غير ترافعي بودهدر اين نظام
متهم معمولا از حق سكوت  ،لادر كامن. ه استو براي متهم حقوق زيادي وجود نداشت

شد كه مقام تعقيب براي صرفنظر متهم از حق خود ؛ همين امر سبب ميه استبرخوردار بود
معامله شود و او را براي گذشتن  از حقوق خود در و همكاري با نظام قضايي با او وارد 

معمولا  ،كه در نظام حقوق نوشتهازاي گرفتن تخفيف در مجازات متقاعد نمايد؛ در حالي
متهم است و او در مقابل عمل به اين وظيفه، چيزي دريافت نمي» هوظيف«همكاري با قاضي 

دي ندارد كه تصميم بگيرد كه چه اتهامي اين، در اين نظام، دادستان اختيار زياعلاوه بر . كند
رسد، ثبت او بايد اتهام را طبق مداركي كه با آنها به اثبات مي. را براي متهم در نظر بگيرد

سيستم «لا كه عمدتاً خلاف نظام كامن؛ به عبارت ديگر، بر(Davies, op. cit., 14)كند 
سيستم قانوني بودن «شته، در آن حاكم است، در نظام حقوق نو» موقعيت داشتن تعقيب

دادستان مكلف به تعقيب كيفري متهم است و مطلقاً « اساس آنحاكم است كه بر» تعقيب
او بايد به محض اطلاع از وقوع جرم حسب . »حق ندارد از اين اقدام خودداري نمايد

هاي خصوصي، در صورت وجود دلايل در وقوع و گستري و يا شكايتگزارش ضابطين داد
علاوه بر . )17و  15: خزاني، پيشين(آوردآن به متهم، تعقيب كيفري را به حركت در انتساب

 ؛نيست» كمح«لا، قاضي تنها به منزله يك كامن نظامخلاف حقوق نوشته، برنظام ها در اين
كند و معمولاً فقط  گرداوريگناهي يا گناهكاري متهم مدرك تواند براي اثبات بيبلكه او مي

  .گيري كندتواند در مورد ميزان مجازات متهم تصميماوست كه مي
هاي تابع اين نظام، معمولاً هاي خاص نظام حقوق نوشته، كشوراين، به دليل ويژگيبنابر 

؛ اما با اين حال، اين نهاد از (Davies, op. cit., p. 25)شوند هاي اتهامي نميوارد داد و ستد
-اين امر تا حد زيادي مي .حقوق نوشته راه يافته استهاي لا به برخي از كشورنظام كامن

تواند ناشي از رويارويي كشورها با انسداد و وقفه در دادرسي كيفري و جستجوي راه حلي 
  . براي اين معضل باشد



 9                                   لا و حقوق نوشتهنمدر نظام كا مطالعه تطبيقي نهاد داد و ستد اتهام

 

 
 

  
خاص خود، الگوهاي و مقتضيات با توجه به اينكه هر كشوري با توجه به شرايط 

كشور سه بررسي عملكرد رسد پذيرد، به نظر ميميقانون  در چارچوبرفتاري خاصي را 
- كه يك نهاد كامنـ خانواده حقوق نوشته نمونه به عنوان كشورهاي  ، ايتاليا و آلمانفرانسه

اند ـ سودمند خود پذيرفته و قوانين خود را با آن نهاد وفق داده يحقوقنظام لايي را در 
يران، به عنوان كشور تابع نظام حقوق همچنين، جايگاه اين نهاد در سامانه حقوقي ا. باشد

  . نوشته، در مباحث بعدي مورد بررسي خواهد گرفت
  
  ، ايتاليا و آلمانفرانسه. 1
  

اي در در فرانسه، تحقيقات مقدماتي در امور جنايي اجباري است؛ ولي در امور جنحه
. گرددميصورت مقتضي، بدون تحقيقات مقدماتي پرونده مستقيماً به دادگاه كيفري ارسال 

اي و جنايي تقسيم شده و تعقيب كيفري و اقامه دعواي عمومي ها به خلافي و جنحهدادگاه
فرانسه به منظور حفظ . باشددسراست كه بخشي از سازمان قضايي كشور ميبه عهده دا
قانوني بودن و «ها از سوي ديگر، بين دو سيستم سرا از يك طرف و دادگاهاستقلال داد

 Le système de la légalité et le de système de( »تعقيب كيفريمقتضي بودن 
l’opportunité de la poursuite pénale. ( با اين توضيح  ؛استوضعيت بينابين را پذيرفته

داشتن تعقيب را منحصراً و با قيودي چند، در مرحله شروع يا به » موقعيت«كه اعمال قاعده 
ستان در مراحل در نتيجه داد. قبول قرار داده استحركت درآوردن تعقيب كيفري مورد 

  .باشدبعدي رسيدگي، با انعطافي چند، مقيد به رعايت اصل قانوني بودن تعقيب مي
در فرانسه، استفاده دادستان از قاعده موقعيت داشتن تعقيب كيفري كلي و شامل جرايم 

به علاوه براي تشخيص موقعيت داشتن يا نداشتن . است خلافجنحه و  جنايت،سه گانه 
در  مجموع بادر دادستان مخير است به تشخيص خود و . تعقيب، ضابطه قانوني وجود ندارد

گذشت  ،دادرسينظر گرفتن عواملي چون كم اهميت بودن جرم ارتكابي، سنگيني هزينه
جرم خيانت  همچون(كابي شاكي خصوصي، لزوم اصلاح و تربيت متهم، مالي بودن جرم ارت

و بالأخره عوامل فردي و اجتماعي از ) هاسرقت رخيمحل، بدر امانت، صدور چك بلا
تصميم دادسرا در عدم تعقيب كيفري به لحاظ موقعيت . منصرف شودتعقيب كيفري 

تواند قبل از شمول مرور زمان كيفري، مجدداً نداشتن، قطعي نيست و دادستان هميشه مي
عدول دادسرا از تصميم اوليه، غالبا مربوط به مواردي . ي را به جريان بيندازدتعقيب كيفر

است كه بزهكار مجددا مرتكب جرمي شود و يا دلايلي به دست بيايد كه در زمان سنجش 
 رخيكه بچنان ؛تري مبدل شده استآشكار نبوده و يا به تأثير از عواملي به درجه وخيم

ني ساده در معاينات بعدي پزشكي قانوني به نقص عضو و ايراد ضرب و صدمات بد ،موارد
  .)22-23: خزاني، پيشين(انجامدجنايي شدن جرم مي

دادستان بعد از انجام تحقيقات مقدماتي بايد نظر بدهد كه آيا تعقيب امكان دارد يا 
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هم اين اختيار دادستان، راه را براي ايجاد داد و ستد بين او و مت. )74، ص 1389تدين، (خير
توانايي متهم در همكاري با دادستان و توانايي دادستان در كمك به متهم، . سازدهموار مي

كيفري يا ) سازش(مصالحه . اساس اين داد وستد يا سازش و مصالحه كيفري خواهد بود
قانون آيين دادرسي فرانسه  41 -4 و 41-3، 41-2هايموضوع ماده ـ توافق دادستان با متهم

وارد قانون آيين دادرسي كيفري اين كشور شده و با  1999ژوئن  23نون با تصويب قاـ 
هاي پيگرد است كه اين تدبير يكي از جانشين. توسعه يافته است 2004قانون نهم مارس

تواند آن را نسبت به كسي دادستان شهرستان پيش از به جريان انداختن دعواي عمومي مي
به جز (سال  5تر ازكيفر جزاي نقدي يا زندان كماي با كه ارتكاب يك يا چند جرم جنحه

يا ارتكاب يك يا چند خلاف را مي) هاي سياسيهاي مطبوعاتي، قتل غير عمد يا جرمجرم
  . )813: 1388نژاد، والي(پذيرد پيشنهاد دهد كه البته نيازمند رضايت مرتكب است 

جه به اينكه در با تو. لزوم حصول رضايت مرتكب، در جهت احترام به حقوق اوست
هاي كيفري يا شبه گناهي، مقدمه واجب و شرط لازم دادرسيفرض بي«حقوق فرانسه 

متهم مجبور به متهم ساختن خود نخواهد بود و اين  ،)324: 1388ياوري، (» كيفري است
دادگاه كيفري فرانسه «وظيفه نهاد تعقيب است كه اتهام او را ثابت نمايد؛ از سوي ديگر 

اصل مشروعيت تحصيل دليل را  ،ها و آراي شعب جنايي ديوان عالي كشوراييتحت راهنم
گونه اجبار يا حيله گيري هربر اساس اين اصل، به كار ؛)190: 1388تدين، (» است پذيرفته

  .اعتباري دليل حاصل خواهد شدباعث بي ،متهم در خصوصو فريب 
جام يك يا چند رفتار ايجابي و مشتمل بر ان«اين نوع داد و ستد و مصالحه در فرانسه 

آيين دادرسي كيفري است كه برخي از آنها عبارتند از يك دوره  41-2سلبي موضوع ماده 
فراگيري حقوق شهروندي، ادامه منظم دوره تحصيلي يا طي يك دوره حرفه آموزي يا 

زانه از اين تدابير رو. شناس و انجام يك فعاليت روزانه مدتپزشك يا روانمشاوره با روان
در فرانسه، معامله با متهم  همچنين. )813: نژاد، پيشينوالي(» يك سال تجاوز نخواهد كرد

  .حتماً بايد به تأييد قاضي دادگاه شهرستان برسد تا قدرت اجرا داشته باشد
چه فرانسه به طور رسمي و قانوني داد وستد اتهامي يا مصالحه كيفري را به اين اگربنابر

هايي كه كيفر آنها جريمه نقدي و جنحه يفقط در جرايم خلاف(پذيرفته است طور محدود 
عمدي، آن به استثناي جرايم سياسي و مطبوعاتي و قتل غير( سال باشد  5يا حبس كمتر از

، اما آيين دادرسي اين كشور با اختياراتي كه براي دادستان قائل )هم با تأييد دادرس دادگاه
) بدون ذكر در قانون(مستقيم ان به معامله با متهم را به طور غيراست، امكان ورود دادست

 .نمايدفراهم مي
ها در سيستم دادرسي كيفري كُند ايتاليا به  مسير طولاني پرونده«در ايتاليا، بعد از اينكه 

به خاطر رنج فراواني كه متهمان قبل از ورود پرونده ـ   وسيله ديوان اروپايي حقوق بشر
 ـ مورد اشكال واقع ندشد ميمتحمل در نتيجه تأخير در رسيدگي  ،محاكمه هلخود به مرح

كوتاه كردن دادرسي  قانون جديد در جهت هماهنگي با كنوانسيون اروپايي حقوق بشر،، شد
تعقيب  تحتاز آنجا كه در ايتاليا دادستان موظف است همه جرايم را  .را اجازه داده است
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اختيار ناديده گرفتن يكي يا برخي از اتهامات متهم  ،)تعقيبسيستم قانوني بودن (قرار دهد 
بنابراين داد و ستد اتهام در ايتاليا بر سر اتهام متهم ت؛ يا پايين آوردن درجه را نخواهد داش

 داد و ستد اتهام در ايتاليا، در حقيقت، .اي در ايتاليا وجود نداردچنين معاملهو  نخواهد بود
در اين « ستان و متهم بايد ت متهم است و دادله بر سر محكوميفقط شامل مذاكره و معام

از ؛ را اعمال نمايد  نهابه توافق برسند و از قاضي بخواهند كه محكوميت مورد توافق آ »مورد
محدود شده  ،هاي مربوط به جرايم خفيفداد و ستد اتهام به پرونده در ايتاليا، ديگر سوي
بعد از يك سوم  اي باشد كه ميزان محكوميت آن، گونه ين شكل كه جرم بايد بهه اب؛ است

يعني اگر كسي متهم به جرمي شود كه محكوميت آن  ؛سال نباشد 2 بيشتر از نهايتاً تخفيف،
 Pizzi, 2004, Vol. 25, p. 41)تواند وارد داد و ستد اتهام شودنمي بيشتر از سه سال باشد،

قاضي در «درضمن، توافق متهم و دادستان درايتاليا بايد به تاييد قاضي برسد؛ لذا  .(43 &
 در ايتاليا،. (Forman, Vol. 5, No. 2) »مورد پذيرش توافق طرفين تصميم خواهد گرفت

 چرا كه؛ به هيچ وجه مجبور به اقرار به جرم نخواهد شد متهم در جريان داد و ستد اتهام،
 قانون آيين دادرسي كيفري مصوب 191 گذاري جديد ايتاليا در مادهمقررات عمومي قانون«

دارد كه دلايل تحصيل در مورد تحصيل دليل به طرق غير قانوني مقرر مي 1988 سپتامبر 24
قابل استناد نبوده و خصوصيت غير قابل استناد بودن چنين  ،)متهم(شده با نقض حقوق دفاع

اي رأساً قابل طرح وسيله هر مرجعي در هر درجهدلايلي در تمامي مراحل دادرسي و به 
هر گونه اقدام از سوي دادستان كه موجب  بر اين اساس، ).43: 1375گلدوزيان، (»است

دليل حاصل از معامله را بي  فريب متهم براي ورود به معامله يا اجبار او بر اين امر باشد،
  .اعتبار خواهد ساخت

امكان مذاكره با متهم را به حداقل  بودن تعقيب كيفري،وجود سيستم قانوني در آلمان، 
ستد اتهام را در آلمان و داد  برخي از منابع علمي،« شايد به همين دليل است كه. رساندمي

 .(John H لانگبين ،شمند آمريكاييدينا«و  (Davies, op. cit.: 19)» دانستندمجاز نمي
Langbein  (، خطاب » سرزمين بدون داد و ستد اتهام« آلمان را ،ميلادي 70در اواخر دهه

هاي آلماني خصوصيات مطلوبي دارند كه سيستم قضايي كشور كرد و معتقد بود كه دادرسي
ا ام ؛(Lang1979, Vol. 78, No. 2, pp. 204-244)را بي نياز از داد و ستد اتهام ساخته است

هاي خارج از دادگاه از طريق روشاي اگر معامله« موضوع به شكل ديگري بود و در عمل،
هاي آلماني با حذف دادستان« در اصل ممنوعيتي نداشت و ،شدانجام مي» عادلانه و قانوني

بنابراين  .(Davies, op. cit., p. 19) زدنددست به اين كار مي »يك يا چند اتهام در دادگاه
قانونگذار آلمان به دنبال « اينكهداد و ستد اتهام عملاً در نظام قضايي آلمان وجود داشت تا 

در پارلمان فدرال آلمان  ميلادي، 2009مي سال  28در  تصميم دادگاه عالي قضايي آلمان،
كه توافقات و  اي را تصويب كردلايحه براي تنظيم قواعد مذاكرات در رسيدگي كيفري،
 ديد،قانون ج در واقع ].19: ، ص45[ مذاكرات در طي محاكمه كيفري را رسمي كرد

به طور آگاهانه توسعه خود را آغاز كرده بود رسميت  ،قبلكه پيش از دو دهه را عملكردي 
  .ميلادي مرسوم شده بودند 90و 80در اواخر دهه هاي عملاً داد و ستدهاچرا كه  ؛بخشيد



  1394، زمستان 1سال اول، شماره  /حقوق كيفري هايانديشه نشريه                      12

 

و به  (Turner, 2009) به دادگاه يك نقش مركزي در مذاكرات داد اولاً ،قانون جديد
داد كه مذاكرات را شروع كنند و به حداقل و حداكثر محكوميتي كه بر متهم اختيار  دادرسان

مزيت اين روش آن است كه . اشاره كنند از معامله، بخشيتحميل خواهند كرد به عنوان 
-تر مييند معامله شده و معامله را منصفانهاقاضي به عنوان يك فرد بي طرف داخل در فر

گناهكاري يا بي  كند،قاضي كه در مذاكرات شركت ميچون همان  اما از طرفي، ؛سازد
گاهي باعث جانبداري در قضاوت و  گناهي متهم و ميزان مجازات او را تعيين خواهد كرد،

اي را كه خودش به  تواند معامله دادگاه مي طبق مقررات آلمان، .اجبار نيز خواهد شد
رايط حاكم بر زمان معامله رد كند و آن زماني است كه ش گيري آن كمك كرده است، شكل

از نظر دستيابي به حقيقت يا از نظر حقوقي بر ايجاد معامله مؤثر بوده باشد و دادگاه پس از 
بيني شده ديگر تناسبي با گناه متهم ندارد  مدتي بنا به دلايلي نتيجه بگيرد كه محكوميت پيش

ورد محكوميت معين گيري قاضي در م و همچنين زماني كه رفتار بعدي متهم اساس تصميم
اي ستد اتهام با دو اصل پايهو انطباق داد  هدف از اين مقررات،. هم بريزده در معامله را ب

  :رسيدگي كيفري آلمان است
  .استداررا قدرت مطلق براي جستجوي حقيقت در پرونده  ،دادگاه. 1
  .بايد محكوميتي را تعيين كند كه متناسب با جرم و گناه باشد ،دادگاه. 2
كه در پي معامله به دست ( ديگر اقرار نامه متهم اگر دادگاه معامله را رد كند، رضمند

 ؛به عنوان مدرك عليه او در رسيدگي هاي بعدي قابل استفاده نخواهد بود )آمده است
 ،اولاً؛ در واقع در دو مرحله از دادرسي وجود دارد داد و ستد اتهام بنابراين در حقوق آلمان،

تواند با با اختياري كه دادستان در عدم تعقيب جرايم كم اهميت دارد مي در مرحله تعقيب،
طبق  ،البته به شرطي كه عدل و قانون را زير پا نگذارد و ثانياً .متهم وارد مذاكره شود

تواند با متهم وارد مذاكره شده مي در دادگاه نيز قاضي آلمان، )2009مصوب( مقررات جديد
  .امله كندبا او مع

  
  ايران -2
  

در سامانه حقوقي ايران، نهاد داد وستد اتهام تاكنون به تصريح مورد پذيرش قرار نگرفته 
تواند در راستاي توافق با بزهكار در خصوص به كارگيري اين شيوه است و دادستان، نمي

به موجب قانون ؛ اما نهاد تعليق تعقيب ـ كه براي اولين بار )234: يازپور، پيشينن(گام بردارد
در  1352تسريع دادرسي در اصلاح قسمتي از قوانين آيين دادرسي كيفري و كيفر عمومي

ـ تا حدودي راه را براي توافق دادستان )29: خزاني، پيشين(ايران پذيرفته شد آيين دادرسي
پس از تصويب قانون آيين دادرسي دادگاه هاي عمومي و گشايد؛ اگرچه، با بزهكار مي

و نسخ صريح قانون آيين دادرسي كيفري مصوب  28/6/1378در امور كيفري در انقلاب 
قانون اخير و هم چنين نسخ قانون  308و اصلاحات بعدي آن، به موجب ماده  1290سال 

قانون مجازات اسلامي و لغو تقسيم بندي جرايم به  729مجازات عمومي به موجب ماده 
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ي اختيار دادستان براي صدور قرار تعليق به خلاف، جنحه و جنايت، ترديدهايي در ابقا
-همين. وجود آمد، اما صدور اين قرار بر اساس رويه قضايي موجود، مجاز تلقي شده است

تدوين كنندگان قانون جديد آيين دادرسي كيفري با توجه به ترديدهايي كه نسبت به  طور
رار مذكور را در صدور قرار تعليق تعقيب دعواي كيفري وجود دارد، چگونگي صدور ق

هاي فراروي اين اند تا از اين رهگذر، ابهامتري مورد توجه قرار دادهقانون به صورت شفاف
  . قرار برداشته شود

مقرر نموده است كه در  80در قانون آيين دادرسي كيفري جديد، قانونگذار در ماده      
ز در صورت فقدان در فرض نبود شاكي يا گذشت وي و ني 8و  7جرائم تعزيري درجه 

بار، تواند پس از تفهيم اتهام ـ حسب شرايطي ـ فقط يكسابقه مؤثر كيفري، مقام قضايي مي
همچنين، بر اساس ماده . از تعقيب متهم خودداري نمايد و قرار بايگاني پرونده را صادر كند

، در كه مجازات آنها قابل تعليق است 8و  7، 6اين قانون، در جرائم تعزيري درجه  81
» ديدهموافقت بزه«فرض نبود شاكي يا گذشت وي يا جبران خسارت وارده و يا چنانچه با 

ترتيب پرداخت آن در مدت مشخصي داده شود و نيز متهم فاقد سابقه مؤثر كيفري باشد، 
تواند پس از اخذ موافقت متهم و در صورت ضرورت با اخذ تأمين مناسب، دادستان مي

اي از قانون اصلاح پاره 6قانونگذار در ماده . سال معلق كند 2تا  ماه 6تعقيب وي را از 
هاي عالي، در صورت جويي در وقت دادگاهـ كه براي صرفه 1356قوانين دادگستري 

عليه به حكم صادره و اسقاط حق و انصراف از حق تجديد نظرخواهي، تمكين محكوم
ات قضايي به توافق با متهم در مرحله تخفيفي را براي او قايل شده است ـ امكان ورود مقام

و نيز  ) 39ماده (همچنين، اختيار صدور حكم به معافيت از كيفر. آورددادگاه را فراهم مي
برحسب شرايطي، كه ) 45تا  40ضمن مواد (صدور قرار تعويق صدور حكم از سوي دادگاه 

آورد؛ ميي را فراهم بيني شده است، زمينه چنين توافقدر قانون جديد مجازات اسلامي پيش
مثلا در مورد مجرمين خاص يا (انداما به دليل آنكه اين نهادها به طور محدود پذيرفته شده

  .توانند كارايي نهاد دادو ستد اتهام را به طور كامل داشته باشندنمي) جرايم خاص
ديده و تضمين حقوق وي بايد گفت اما در خصوص ضرورت حمايت كيفري از بزه    

ديده به عنوان يكي از طرفين دخيل در پديده جنايي، در نتيجه وقوع بزه، متحمل بزهكه 
هاي ناشي از جرم هاي متعدد روحي ـ رواني شده و نيازمند جبران خسارتها و زيانآسيب

ديده در فرايند دادرسي كيفري، از جمله حقوق بزه. هاي حادث استو رفع يا كاهش آسيب
ات مقدماتي، آگاهي از جزئيات هرگونه داد و ستد اتهام است و لذا بويژه در مرحله تحقيق

. جبران خسارت يا برقراري ترتيبات قانوني و قضايي ويژه مبني بر جبران زيان، حق اوست
ديدگان در جريان داد و ستد اتهام و پيش از حتميت يا قطعيت لذا ضرورت استماع نظر بزه

ديدگان از تحولات پرونده، جريان هنگام بزهبه سازيتوافقات مربوط و نيز لزوم آگاه
ديدگان به ترك يا در هر حال، حق اعتراض بزه. مذاكرات و اتفاقات مربوط، ضروري است

تعليق دعواي كيفري، اخذ رضايت ايشان و ضرورت جبران خسارت يا برقراري ترتيبات 
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كارهاي ترميمي راهبرد توافقي هاي داد و ستد اتهام و نيز ساز و ها و بايستهشرطآن، از پيش
  .شدن آيين دادرسي كيفري است

  
  گيرينتيجه

  
-مي لاهاي خاص نظام كامنويژگيبا ناسب تكه م ميزانهمان به نهاد داد و ستد اتهام، 

بويژه در  ـهاي نظام حقوق نوشته، نامتناسب است؛ اما مزاياي آن ، نسبت به ويژگيباشد
كشورهاي خانواده نظام حقوق نوشته را به پذيرش و  برخي ازـ كاهش اطاله دادرسي 

اين كشورها، به دليل ناهماهنگي نهاد داد و ستد اتهام با . اجراي آن ترغيب كرده است
در مورد جرايم و مجرمين  تنهاهاي حقوقي آنها، نهاد مذكور را بسيار با احتياط و ويژگي

اند و يا اصولاً اجراي كرده دادرسيد منوط به تأيرا اند يا قطعيت اجراي آن خاص پذيرفته
 ؛انددانستهممكن صادر كننده حكم  مقام از سويآن را در مرحله دادرسي و صدورحكم، 

بنابراين، كشورهاي تابع نظام حقوق نوشته، در بومي كردن نهاد داد و ستد اتهام و مطابقت 
و ستد اتهام، براي مطابقت اما چون نهاد داد  اند؛تلاش كردهدادن آن با مباني حقوقي خود 

هايي مواجه شده يافتن با مباني حقوقي كشورهاي تابع نظام حقوق نوشته با محدوديت
   .برسدلا در كشورهاي تابع نظام كامن موجودكارايي  به آن سطح ازتواند است، قطعاً نمي

اد مزبور در سامانه حقوقي ايران، به رغم عدم تصريح قانونگذار بر داد و ستد اتهام، نه
در قالب قرارهايي از جمله قرار تعليق تعقيب، تعويق صدور حكم و نيز قرار بايگاني 
پرونده، نمود يافته است؛ ضمن آنكه، در قالب صدور حكم معافيت از كيفر و حتي نهاد 

هاي عدالت ترميمي است، راهبرد توافقي يا قراردادي شدن حقوق ميانجيگري كه از جلوه
ديده ـ بيش از پيش مطمح نظر قانونگذار واقع مين و تأمين حقوق بزهكيفري ـ ضمن تض

  .گرديده است
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