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  چكيده

  
، برآن داشتافزايش ميزان و شدت جرائم ارتكابي در نيمه دوم قرن بيستم دولت ها را 

كه با تعديل اصولي نظير مصونيت و اصل داخلي بودن حقوق جزا دست به تاسيس يك 
و ها است  يك معاهده بين المللي و توافق دولت آنمنشا  كهكيفري بين المللي بزنند  ديوان

  . ي  بين المللي پيش از خود متفاوت است از اين جهت از مراجع كيفر
يت و قابليت پذيرش پرونده يكي از نكات اساسي مطرح در اين ديوان چگونگي صلاح

. كه نهايتاً تكميلي بودن صلاحيت ديوان كيفري بين المللي مورد توافق قرار گرفت ،ها بود
صلاحيت تكميلي ل اساسنامه ديوان كيفري بين المللي يك تعريف مناسب و دقيقي از اص

هدف مقاله  .؛ همين امر سبب برداشت هاي متفاوت از اين اصل شده استارائه نكرده است
در راستاي اين هدف ابتدا  .حاضر بررسي ضوابط اعمال اصل صلاحيت تكميلي مي باشد

هاي سي قرار مي گيرد، در ادامه ضابطهمحتوي و شرايط اصل صلاحيت تكميلي مورد برر
مورد ) عدم اقدام(صلاحيت و امكان اعمال صلاحيت در وضعيت انفعالي اعمال اين نوع 
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  مقدمه

   
با نگاهي به تاريخ حقوق بين الملل پي مي بريم كه با وجود دغدغه تاسيس يك ديوان 
كيفري بين المللي به منظور جلوگيري از بي كيفري مجرمان بين المللي ، همكاري هاي بين 
المللي كشورها در بخش هاي حقوقي و تجاري خيلي زودتر از همكاري هاي بين المللي 

  .  است در زمينه  كيفري آغاز شده
براي تحقق هدف تشكيل يك دادگاه كيفري بين المللي گام هاي متعددي به ويژه پس از 
. جنگ جهاني اول برداشته شد ؛ اما متاسفانه اين قدم هاي ابتدايي محكوم به شكست بودند

ي سياسي و حقوقي لازم را چرا كه دولت ها هنوز براي تشكيل چنين محكمه اي آمادگي ها
، نقش مهمي را در تحقق هدف نهايي ام هاي اوليه با وجود عدم موفقيتالبته اين گ. نداشتند

گسترش و افزايش شناعت جرايمي  سرانجام. مرجع كيفري بين المللي ايفا كرد تاسيس يك
كه در نيمه دوم قرن بيستم واقع شد اراده عمومي را براي تشكيل چنين مرجعي قوي تر 

  .  كرد
ول رسيدگي به جرايم بين المللي در قالب معاهدات دو يا چند تا قبل از جنگ جهاني ا

جانبه انجام مي شد؛ و عمدتاً رسيدگي ها  در محاكم داخلي كشورها صورت مي گرفت 
چرا كه با توجه به بعد فرامرزي اين جرائم جامعه بين المللي فاقد ساز و كارهاي هاي لازم 

  )24:1388مير محمد صادقي،.( براي رسيدگي كيفري بود
 ايجاد امكان 1919 سال  به ورساي صلح كنفرانس در اول جهاني جنگ پايان از پس

 براي حقي عنوان به جنگي جنايات به متهمان محاكمه براي المللي بين كيفري ديوان يك
 مقرر ورساي صلح ي معاهده) 89:1390جعفري،. ( گرفت قرار تأييد مورد پيروز دول

 بين اخلاق عليه جدي و مهم هاي نقض دليل به بايد آلمان مخلوع امپراطور كه داشت
 به امر اين اما شود؛ محاكمه المللي بين كيفري ديوان يك توسط معاهدات قداست و المللي
 علي )157:1373ممتاز،. (نشد عملي هيچگاه متهم استرداد در هلند دولت مخالفت علت
 اين ورساي ي معاهده در شده بيني پيش المللي بين محكمه تشكيل نبودن موفق رغم

 ميرمحمد. ( شود مي محسوب كيفري عدالت كردن جهاني روند در عطفي ي نقطه موضوع
 تأسيس براي متعدد هاي تلاش سبب به زماني دوره اين كلي طور به )25:1388صادقي ،

. است اهميت حائز انجاميد شكست به همگي كه المللي بين كيفري نهاد چند
  )407:1387كسسه،(

 محكمه يك تشكيل براي حقوقدانان جانب از متعددي پيشنهادات جنگ دو فاصله در
 سياسي اراده هنوز زمان اين واقع در. ماند نافرجام آنها همه اما شد مطرح المللي بين كيفري

 اوليه هاي تلاش اين اما. نداشت وجود المللي بين كيفري محكمه يك تشكيل براي لازم
 جهاني صلاحيت با المللي بين نهاد يك تأسيس به نياز بصيرت با كه دليل اين به بودند مهم
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 به زيادي بسيار بهاي كه ايدوره در توانست نمي فوق ابتكارات هذا مع. كردند احساس را
  )410:1387، كسسه.(بدهد نتيجه شد مي داده ملي حاكميت

 در جنگي جنايتكاران تعقيب بر داير را خود قصد متفقين دوم جهاني جنگ اثناي در
 شرط و قيد بي تسليم از پس1945 مي در همچنين. كردند آشكار مختلف هاي اعلاميه

 گرفت قرار تأكيد مورد متفقين توسط پوتسدام توافقنامه در جنايتكاران تعقيب مسئله آلمان
 موقت دولت آمريكا، متحده ايالات دولت( فاتح كشور چهار 1945 اوت در ونهايتاً

 جماهير اتحاد دولت و شمالي ايرلند و كبير بريتانياي متحده سلطنت فرانسه،دولت جمهوري
 پيش را المللي بين نظامي دادگاه يك ايجاد اي موافقتنامه انعقاد با )شوروي سوسياليستي

 محكمه منشور اساس بر آن فعاليت و شد مشهور نورنبرگ دادگاه به دادگاه اين.كردند بيني
 منشور اين.  گرفت صورت جنگ، اصلي جنايتكاران محاكمه براي المللي بين نظامي

- دولت گذاريقانون مطلق حق اعمال بر مبتني و 1945 اوت 1 مورخ لندن توافقنامه پيوست

 محمد مير. (بود شده تسليم آنها به شرطي و قيد هيچ بي آلمان حكومت كه هايي
  )26:1388صادقي،

 و قيد بي تسليم از پس 1946 ژانويه در توكيو و دور خاور در ديگري مشابه دادگاه
 اجراي در) ژاپن نظامي حاكم( آمريكايي آرتور مك داگلاس ژنرال اعلام با ژاپن شرط

 مجرمان به نسبت گرا مجازات عدالت تحقق متضمن كه آن 10 اصل بويژه پوتسدام اعلاميه
  )95:1390جعفري،. (گرديد تشكيل بود ژاپن جنگي

 )ad hoc( دادگاه هاي موقتقدم بعدي در تاسيس محاكم كيفري بين المللي در قالب 
كيفري بين  دادگاه.مربوط به جرائم ارتكابي در قلمرو يوگسلاوي سابق و رواندا آشكار شد

جهت تعقيب اشخاص مسئول نقض فاحش حقوق بشر  1المللي براي يوگسلاوي سابق
به  2كيفري بين المللي روآندا دادگاهدر قلمرو اين كشور و 1991دوستانه بين المللي از سال 

موجب قطعنامه هاي شوراي امنيت سازمان ملل متحد با توجه به فصل هفتم منشور سازمان 
هدف  .تاسيس شد )ل تجاوزاقدام در موارد تهديد عليه صلح،نقض صلح و اعما(ملل متحد

پايان دادن به تهديدهاي عليه صلح و امنيت بين الملي  اين دو محكمه كيفري بين المللي
  .بوده است 

از صلاحيت زماني و مكاني محدود برخوردار هستند و با  المللي مذكوردادگاه بيندو  
در يوگسلاوي سابق و روآندا تشكيل و داراي صلاحيت واقع شده درتوجه به شدت جرائم 

نسبت از جهت صلاحيت بين المللي  اين مراجع كيفري، بدين معنا كه  مي باشندترجيحي 
مي توان يكي . هستند در رسيدگي اولويتحق تقدم و ملي برتر و داراي  كيفري به مراجع

عدالت در رسيدگي هاي از دلايل اين اولويت را داخلي بودن مخاصمات و امكان نقض 
  .داخلي دانست

، كنفرانس ها ،جلسات ، پيش نويس ها وتلاش هاي متعدد و طي پس از بيانيه ها
جامعه جهاني موفق به تاسيس يك  .مراحلي كه به طور مختصر در سطور فوق مطرح شد 

كميته  1996درسال سازمان ملل متحد مجمع عمومي .ديوان كيفري بين المللي دايمي شد
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اين كميته جلسات  .را ايجاد كرد 3كيفري بين المللييوان ماتي مربوط به تاسيس يك دمقد
نهايتا پيش نويس اساسنامه و پيش نويس سند نهايي را تسليم كنفرانس . مختلفي برگزار كرد
اين  موفقيت نقش  دلايل مختلفي در شكل گيري) 426:1387كسسه ،( .ديپلماتيك رم نمود

 نهاد كيفري بين الملليپيگيري  و تلاش  مستمر براي تاسيس چنين علاوه بر  ؛داشته است
عوامل تاريخي  و سياسي  مثل تعديل  نسبي اصولي مانند درون مرزي  بودن حقوق جزا و 

ارتباط تنگاتنگ آن با حاكميت دولت ها و اصل مصونيت كه همواره از  موانع  كيفردهي  
ان جنگ سرد و  افزايش جنگ مسلحانه  داخلي  مجرمان  اصلي  و  مقامات دولتي بودند،پاي

همچنين افزايش  اهميت و دكترين حقوق بشر كه به زودي به نوعي مذهب لائيك مبدل 
  .را مي توان نام برد  )417:1387كسسه ،(شد

يكي از مسائلي كه در تاسيس ديوان كيفري بين المللي دائمي بحث برانگيز بود و در 
اين به تفصيل مورد بحث واقع شد و يكي از ويژگي هاي ممتاز  1995كميته ويژه در سال 

 كيفري محاكم خلاف بر. مساله صلاحيت تكميلي ديوان است  .ديوان  محسوب  مي شود
 قرار ملي مراجع بر المللي بين ديوان ترجيح و تقدم بر تنيمب صلاحيت كه موقت المللي بين
 صلاحيت اصل بر مبتني صلاحيت دايمي المللي بين كيفري ديوان در ، است شده داده

 شده مطرح اساسنامه از مختلفي مواد در هم ديباچه در هم موضوع اين و است تكميلي
 و. بود خواهد ملي كيفري محاكم مكمل ديوان تكميلي صلاحيت اصل موجب به. است
 داده ملي محاكم به كشور داخلي قوانين مطابق كه را جرايمي به رسيدگي صلاحيت نبايد
  )24: 1388 باقري، شريعت. ( كند نفي است شده

هر چند در مورد صلاحيت تكميلي مقالات قابل ملاحظه اي به رشته تحرير در آمده 
ضابطه عدم  نظر قرار دادن مدموضوع اين پژوهش بررسي  صلاحيت تكميلي با است ليكن 

 .است در قياس با صلاحيت تكميلي كلاسيك صلاحيت تكميلي مثبت ينرويكرد نواقدام و 
ها در ت كه در صورت سكوت و انفعال دولتسوال اصلي در رابطه با اين موضوع اين اس

المللي چيست؟ آيا عدم اقدام ن كيفري بين رسيدگي به جرايم بين المللي تكليف ديوا
ها نشانه عدم تمايل آن هاست يا ناتواني؟ آيا مي توان عدم اقدام دولت ها را به عنوان دولت
؟ مفهوم صلاحيت تكميلي مثبت چيست؟و سوم اعمال صلاحيت تكميلي پذيرفت ضابطه

به سوالات فوق ؟ به منظور پاسخگويي ا صلاحيت تكميلي كلاسيك كدام استتفاوت آن ب
ها كميلي به مفهوم آن و هدف دولتابتدا لازم است با شناخت محتوي و شرايط صلاحيت ت

از وضع شرايط تكميلي در رابطه با صلاحيت ديوان كيفري بين الملل پي ببريم سپس به 
اساسنامه  17مطرح در ماده ) ناتواني و عدم تمايل (بررسي ضوابط اعمال صلاحيت تكميلي 

- م دولت ها تكليف ديوان كيفري بينپردازيم و بررسي مي كنيم در صورت عدم اقدامي 

به عنوان يك نگاه سيال  و  المللي چيست در انتها رويكرد مثبت به صلاحيت تكميلي را
   .نماييمبه صلاحيت تكميلي مطرح ميانعطاف پذير نسبت 
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  محتوي و شرايط   - الف

  
براي درك بهتر موضوع  ))تعرف الاشيا باضدادها ((در ابتداي امر با تكيه بر اصل 

مختصري از مفهوم صلاحيت ترجيحي دادگاه هاي كيفري بين المللي را كه نقطه مقابل 
  . صلاحيت تكميلي است را شرح مي دهيم 

دادگاه كيفري بين المللي براي يوگسلاوي سابق و دادگاه كيفري بين المللي براي رواندا  
اين دو دادگاه در واقع سيستم  .اي ديوان كيفري بين المللي بودندهي بردر حقيقت آزمايشگا

بر  .را نشان مي دهند و داراي صلاحيت ترجيحي هستند  1990تكاملي عدالت در سال 
بين مراجع كيفري ملي و دادگاه  در صورت اختلاف صلاحيت اساس اين گونه صلاحيتي

اولويت دارد و پرونده بايد توسط مقامات ، دادگاه كيفري بين المللي كيفري بين المللي 
  .به دادگاه بين المللي ارسال شود  ليمقضايي 

 ، به عنوان موسس دادگاه هاي كيفري بين المللي موقت ، براي امنيت شوراي تصميم
 در مرجع اين نقش دليل به المللي بين اين محاكم كيفري در ترجيحي صلاحيت به توسل
 سياسي مقام ترين عالي عنوان به متحد ملل سازمان امنيت شوراي. است امنيت و صلح اعاده
 يوگسلاوي( مطروحه منطقه دو منازعات در درگير هاي گروه كه فرض پيش اين با جهان
 دست دارد، وجود ثالثي مداخله به نياز و. هستند صلح ايجاد از ناتوان خود) رواندا و سابق

 اين. زد محدود مكاني و زماني صلاحيت حيطه با المللي بين كيفري هاي دادگاه تاسيس به
 و  نزاع آتش كردن خاموش منظور به عدالت ، برقراري هدف بر علاوه المللي بين مراجع

 به بتواند تا باشند برتر نيروي يك با ثالث شخص يك بود لازم پس. شدند ايجاد درگيري
  .كنند پيدا دست خود اهداف

نظر طراحان اساسنامه دادگاه بين المللي براي به نظر مي رسد صلاحيت ترجيحي از 
ها هرگز  زيرا فرض غالب اين بود كه دولت. يوگسلاوي سابق يك امر بديهي  و طبيعي بود

مايل به سازماندهي دادگاه هاي واجد شرايط براي مبارزه با مصونيت در عرصه  صلاحيت 
ررسي هاي شوراي امنيت ضمنا هيچ بحثي از احتمال صلاحيت تكميلي در ب. داخلي نيستند

  )merget, 2005: 228 .(يا طرح  و پيش نويس بوسيله دولت هاي عضو اين شورا ارايه نشد
 اعمال به مايل ، صالح ملي هاي دادگاه اكثر ؛ نداشت وجود چنداني مشكل ابتدا در

 ملي رسيدگي جاي به المللي بين رسيدگي از اوقات گاهي حتي و نبودند صلاحيت
 اتهام طرح از المللي بين كيفري دادگاه يك بوسيله كيفري محاكمه. بودند نيز خوشحال
 سياسي مسايل از پرونده كه شود مي باعث اوقات گاهي و كند مي جلوگيري جانبداري

 المللي بين جامعه از كردند مي تلاش ها دولت نوعي به كند؛ كسب منافعي جهاني جامعه
 به ها دولت ، شرايط و وضعيت تغيير با اما.بگيرند مجاني سواري افتاده اتفاق وقايع براي
 ),Marget ,2005: 226.( جرايم بين المللي شدند تعقيب انجام به مشتاق اي فزاينده شكل
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 موقت وجود المللي بين كيفري هاي دادگاه موجوديت و ترجيحي صلاحيت توجيه
 براي را زمينه تهديد اين تدريجي كاهش. است المللي بين امنيت و صلح به نسبت تهديد
 درك ها دولت آن بر علاوه. كند مي فراهم المللي بين كيفري هاي دادگاه نقش كاهش
 المللي بين هاي پرونده رسيدگي در بيشتر مداخله مستلزم حاكميت امتياز تثبيت كه كردند
 سابق يوگسلاوي براي المللي بين كيفري دادگاه بعد به 2000 سال از ديگر سوي از. است
 اختياراتش كاهش براي تلاش متحد ملل سازمان عمومي مجمع و امنيت شواري فشار تحت

 آغاز را تر قوي ماهوي هاي نقش با ملي هاي دادگاه بر مجدد گذاري سرمايه نوعي به و
  . كرد

 تصميم سابق يوگسلاوي براي المللي بين كيفري دادگاه فوق مسايل مجموع نتيجه در 
 به رسيدگي براي خاص شعب و ايجاد محلي هاي دادستان و قضات آموزش افزايش به

 واقع در.  گيرد مي را شعب اين به ارجاع تشويق و ملي دولت قضايي نظام در جنگي جرايم
 ترجيحي صلاحيت سادگي به كند مي سعي سابق يوگسلاوي براي المللي بين كيفري دادگاه

 راستايدر  ديگر اقدامات جمله از.  كند اعمال مضايقه با را آن حداقل يا نكند؛ اعمال را اش
  )Marget,2008:227( .است مكرر 11 قاعده تصويب هدف اين

 بين كيفري ديوان محاكمات با رابطه در تكميلي برنامه يك امنيت شوراي 2000 سال در
 ضرب تكميلي برنامه اين موجب به. داد قرار بررسي مورد را سابق يوگسلاوي المللي
 امنيت شد،شوراي تعيين سابق يوگسلاوي براي المللي بين كيفري ديوان براي هاييالاجل
 يوگسلاوي براي المللي بين كيفري ديوان ها الاجل ضرب اين تحقق براي داشت تأكيد
 ملي محاكم به را پايين سطح مجرمان و كند متمركز بالا سطح مجرمان بر را خود كار سابق

 راهبرد از اين بخشي ، ادله و دادرسي قواعد مكرر 11 قاعده )Sloahe ،269 :2011(.  بسپارد
 كاري حجم كردن سبك آن هدف كه )Somers ، 2007:176( . است امنيت شوراي تكميلي

 ملي حاكميت و صلح و المللي بين تهديدات كاهش به توجه و المللي بين كيفري ديوان
  .بود سابق يوگسلاوي ملي قضايي نظام تقويت همچنين

رويه در اعمال صلاحيت دادگاه هاي كيفري بين المللي موقت بويژه تصويب اين تغيير 
مكرر در قواعد دادرسي و ادله دادگاه كيفري بين المللي يوگسلاوي سابق مقدمه  11قاعده 

اي براي تغيير ديدگاه نسبت به اعمال صلاحيت كيفري بين المللي بود و راه را براي پيش 
  .اسنامه رم باز كرد بيني اصل صلاحيت تكميلي در اس

اصل  قبل از تلاش براي شناخت مفهوم صلاحيت تكميلي لازم است بدانيم كه 
 بين كيفري ديوان نزد در موضوع يك پذيرش قابليت بحث به مربوطصلاحيت تكميلي  

 با نزديكي ارتباط غالباً پذيرش قابليت اصطلاح چه اگر. ديوان صلاحيت نه است المللي
 ممكن وضعيت يك. شوند تفكيك يكديگر از بايد مفهوم دو اين اما دارد؛ صلاحيت مساله
 باشد نداشته را پذيرش قابليت اما باشد المللي بين كيفري ديوان صلاحيت حيطه در است

. ندارد مواردي چنين در ديوان صلاحيت وجود در اثري پذيرش قابليت عدم متعاقباً
)2008,Pichon 188:( مختلف دعاوي به رسيدگي جهت ديوان قابليت صلاحيت، از منظور 
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 در آنهاست؛ نظاير و مرتكبان وضعيت ارتباط و جرم نوع و مكاني زماني، عناصر جهت از
 وجود صورت در كه است سوال اين به پاسخگويي پذيرش قابليت از منظور كه حالي

 حق مواردي چه در و شرايطي چه با المللي بين كيفري ديوان آن احراز از پس صلاحيت و
 كه دارد خاصي وضعيت بررسي براي ديوان قابليت به اشاره صلاحيت بنابراين. دارد دخالت

 كه مي شود مرحله اي به مربوط پذيرش قابليت كه حالي در ، است شده واقع جرمي آن در
 بايد اينكه مورد در زيادي نظر اعمال حق ديوان و است شده تشكيل خاصي پرونده آن در
. ( دارد زماني اولويت پذيرش قابليت بر صلاحيت موضوع پس. دارد خير يا بپردازد آن به

 اصل اجراي كه است ابزاري پذيرش قابليت واقع در)  44:1388 صادقي، ميرمحمد
  )Batros 2009 ,:1( . مي دهد اجازه خاص موضوع يك با رابطه در را تكميلي صلاحيت

مطرح رم اساسنامه  17ديباچه و همچنين  در ماده يك و  10صلاحيت تكميلي در بند  
در اساسنامه ديوان كيفري بين المللي يك تعريف مناسب و دقيق از صلاحيت . شده است

اما مي توان گفت صلاحيت تكميلي در معناي كلاسيك  آن به . تكميلي مطرح نشده است
ل ديوان كيفري بين المللي است و اين مسأله با دلاي محاكم ملي بر رسيدگيمعناي تقدم 

ليه جرائم  ، انساني  و زير بنايي ديوان براي رسيدگي به كگوناگوني مثل كمبود منابع مالي
توانايي دولت ها در كسب و حفظ ادله و آثار جرم و در نهايت  ،ارتكابي در سطح جهاني

ر در عرصه حقوق ي ايفاي نقش بيشتاحترام به حق حاكميت دولت ها  و تشويق آنها برا
  .قابل توجيه است ،كيفري بين المللي

 .است  يا خير راساً تصميم مي گيرددر رابطه با اينكه مسأله اي در صلاحيت آن  ديوان 
چون گروهي . اگرچه اين مسأله نگراني هايي را در حين تصويب اساسنامه به همراه داشت

ديوان زمينه اي براي سوءاستفاده از اصل صلاحيت از كشورها ايجاد چنين حقي را براي 
تكميلي مي ديدند، بدين شكل كه ديوان يك مرجع برتر براي نقد رأي محاكم ملي مي شود 
در حالي كه صلاحيت تكميلي يك اهرم فشار و يك عامل تشويق براي دولت ها براي عمل 

  (www. Amicc.org) .به تعهداتشان در رابطه با رسيدگي جرائم بين المللي است
صلاحيت تكميلي در هر سه روش شروع به رسيدگي در ديوان اعمال مي شود ، يعني 

،يا ) 14و ماده  13بند الف ماده ( .زماني كه  وضعيتي را  دولت عضو به ديوان ارجاع  دهد
دادستان تعقيب را به ابتكار خويش آغاز كند و شعبه ي مقدماتي  دادگاه انجام تحقيقات 

و نهايتاً هنگامي كه شوراي امنيت سازمان ) 15و ماده  13بند  ج  ماده .(را اجازه دهدكيفري 
ملل وضعيتي را كه در آن ظاهراً يك يا چند جرم موضوع صلاحيت ديوان ارتكاب يافته 

  )1387،439كسسه ،)( 52و بند ج  ماده 13بند ب ماده . (است ارجاع داده باشد
اساسنامه ديوان در رابطه با اجراي اصل  17و ماده  13با توجه به سكوت بند ب  ماده 

اساسنامه،در مورد ارجاع شوراي امنيت مباحثي مطرح شده   17صلاحيت تكميلي و ماده 
، در خصوص تصميم مقدماتي درباره كه در آناساسنامه    18گروهي بر طبق ماده .است 

منيت مطرح نشده است  قابليت پذيرش صحبت شده است اما هيچ بحثي  از ارجاع شوراي ا
منشور ملل متحد  كه بر تعهد قبول و اجراي تصميمات  25و با توجه به منطوق  ماده 
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، استدلال مي كنند كه ماده ي  سازمان ملل متحد تأكيد مي كندشوراي امنيت توسط اعضا
ند اساسنامه در باب ارجاع شوراي امنيت قابل اجرا نيست اما عده اي ديگر با استناد به ب 17

اساسنامه كه در  رابطه با اعتراض به صلاحيت  ديوان يا قابل پذيرش  19ماده  2ب ذيل بند 
هيچ استثنائي در باب ارجاع شوراي امنيت قائل نشده است و همچنين  ،بودن موضوع است 

اساسنامه ديوان كه در  53ماده  3اساسنامه و بند ب ذيل بند  53بند ب ذيل  بند الف ماده 
اساسنامه هيچ استثنائي را در  17دادستان است باز با طرح ماده توسط تحقيق  مورد شروع

هدف صلاحيت تكميلي كه همانا احترام  ومورد ارجاع شوراي امنيت مطرح نكرده است 
هرچه بيشتر به رسيدگي ها وتلاش هاي ملي است و دغدغه تنظيم كنندگان اساسنامه كه 

اساسنامه  را در كليه موارد حتي در  17شد،مادهديوان ابزاري در دست شوراي امنيت نبا
  )Pichon,2008:191( .مورد ارجاع وضعيت از سوي شوراي امنيت قابل اجرا مي دانند

 17ماده  1اساسنامه و زير بندهاي بند  18ماده  1نكته ديگر اين است كه با توجه به بند 
پس . دار قابل اجراستاساسنامه اصل صلاحيت تكميلي در رابطه با هر دولت صلاحيت 

 ،اعم از صلاحيت سرزميني(ر مبنايي حتي در صورتي كه اين  دولت صلاحيت دار بر ه
عضو اساسنامه نباشد اما اصالتاً مايل و قادر به رسيدگي )صلاحيت شخصي،صلاحيت جهاني

  )439:  1387 ، كسسه(  .باشداصل صلاحيت تكميلي در باب آن قابل اجراست 
است كه آياهر دولتي حق اعتراض به قابليت پذيرش را دارد؟در مسأله ي ديگر اين 

هنگام تنظيم اساسنامه دو ديدگاه مطرح بود كشور هايي مثل ايتاليا مخالف ايجاد حق 
اعتراض براي دولت هاي غير عضو بودند  با اين استدلال  كه دولتي كه تعهدات درج شده 

هم داشته باشد و گروه دوم براي كليه در اساسنامه را نپذيرفته است نبايد حق اعتراض 
نهايتا راه حل بينا بيني برگزيده . كشورها چه عضو وچه غير عضو حق اعتراض قايل بودند 

شد و هر دولت صلاحيت دار اگرچه عضو اساسنامه ديوان نباشند داراي حق اعتراض است 
-Burk , .(برقرار شوددر واقع با اين ديدگاه سعي شد بين ديوان و حاكميت دولتها  تعادل . 

white and Kaplan 2009:279(  
  

بالا مطرح شد اساسنامه تعريف مناسب و دقيقي از اصل صلاحيت درهمانگونه كه 
تكميلي ارايه نكرده است به همين سبب در رابطه با آن با دو تفسير متفاوت رو به رو 

 4 صلاحيت تكميلي مثبت اين تفاسير در عمده مقالات تحت عنوان يك روي سكه .  هستيم
و گاهي به نام  5اما نقطه مقابل گاهي با عنوان صلاحيت تكميلي منفعل. استمطرح شده 

نام گذاري مي  7و گاهي به نام صلاحيت تكميلي كلاسيك 6صلاحيت تكميلي منفي
اگرچه به نظر مي رسد تفاوت صرفا در الفاظ و نام گذاري  است و از جهت مفهومي .شود

نخست  صلاحيت تكميلي كلاسيك و دوم صلاحيت : م اصلي روبرو هستيمبا دو مفهو
به )مبحث چهارم اين مقاله(در باب صلاحيت تكميلي مثبت كه در آينده . تكميلي مثبت

تفصيل بحث مي شود ، اما قبلاً لازم است منظور از صلاحيت تكميلي كلاسيك يا منفي يا 
  .منفعل مطرح شود
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. دارد ريشه 1990 دهه مفهومي تفكر در ميليتك صلاحيت از كلاسيك تصوير

)Sthan,2008: 95( بود اين از دولت ها ترس المللي بين كيفري ديوان تشكيل موانع از يكي 
 در كلاسيك تكميلي بيفتد،صلاحيت خطر به شهروندانشان و قلمرو بر آنها حاكميت كه

  . است ترس اين به پاسخي واقع
رسيدگي ، بر طبق مطالب مندرج در  ديباچه اساسنامه ديوان  و اصول حقوق بين الملل 

ها است و ايجاد يك ديوان كيفري بين المللي اين  به جرائم بين المللي حق و وظيفه دولت
اصل  و صلاحيت ديوان مكمل صلاحيت داخلي كشورها. وظيفه را ساقط نمي كند

صرفا در  اين اصل. ها است  ه حق حاكميت دولتصلاحيت تكميلي مبتني بر احترام ب
به تحقيق و تعقيب جرايم بين الملل جايي اعمال مي شود كه مرجع ملي نا توان يا غير مايل 

  .باشد
ناتواني تاكيد دارد و مداخله ديوان  ياصلاحيت تكميلي كلاسيك بر دو معيار عدم تمايل 
در واقع صلاحيت .يا غير مايل باشدرا محدود به مواردي مي كند كه مرجع ملي ناتوان 
ديوان است و ابزاري است صلاحيت تكميلي ايجاد كننده تعادل بين حاكميت دولت ها و 

براي پر كردن خلأ مصونيت در شرايطي كه كمبود ها و محدوديت هاي مراجع ملي ثابت 
يت صلاح تفسير مثبت ازقبل از پرداختن به ) Cross and William,2010:338 (شده است

  .تكميلي ضرورت دارد كه معيارهاي اجراي صلاحيت تكميلي  مورد بررسي قرار گيرد
  
  ضابطه هاي اعمال صلاحيت تكميلي - ب
  

عدم ، به صلاحيت تكميلي دو عنصر اساسي كلاسيك با توجه به آنچه گفته شد در نگاه 
كه با توجه به اهميت  ؛است دولت ملي در رسيدگي به يك جرم بين المللي ناتواني ياتمايل 

البته بايد توجه داشت بر پايه  .اين شروط در ادامه در بند هاي جداگانه به آن مي پردازيم
اساسنامه رم براي اعمال صلاحيت تكميلي ملاحظه شروط ديگري نظير اهميت  17ماده 

اط اندك نيز لازم است كه با توجه به ارتب )اساسنامه 17ماده  1بند د ذيل بند(جرم ارتكابي 
ي معيارها نكته ديگر اين است كه علاوه بر .وع مقاله مسامحتا از آن مي گذريمآن با موض

ديوان كيفري  صلاحيت تكميلياعمال در ديگر بحث برانگيز  مساله عدم تمايل و ناتواني
مراجع كيفري ملي در تعقيب جرايم بين المللي است كه با انفعال و عدم اقدام  بين المللي 

  .به اهميت و ارتباط آن با موضوع در يك بند جداگانه  به آن مي پردازيمتوجه 
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  عدم تمايل -1
  

  :اساسنامه ديوان معيارهاي عدم تمايل را اينگونه بيان مي كند 17ماده  2بند 
به منظور تصميم گيري در مورد عدم تمايل دولت در رسيدگي به موضوع خاص ((

ملاحظه نمايد كه   دادرسي شناخته شده در حقوق بين المللاصول ديوان بايد با توجه  به 
  يك يا چند مورد از شرايط ذيل وجود دارد يا خير؟

رسيدگي به اين منظور انجام شده يا در دست انجام است يا تصميم ملي به اين )الف
منظور اتخاذ شده است كه شخص مورد نظر را  از مسئوليت كيفري درقبال جنايات داخل 

  . اساسنامه مصون نگه دارد 5يت ديوان ، مذكور در ماده در صلاح
تاخير غير قابل توجيه در رسيدگي وجود داشته است كه با توجه به اوضاع و احوال )ب

  .با قصد اجراي عدالت نسبت به شخص مورد نظر مغايرت دارد
ي به نحو ورسيدگي انجام شده يا در دست انجام به طور مستقل يا بي طرفانه نبوده )ج

با قصد اجراي عدالت نسبت به شخص مورد صورت گرفته يا مي گيرد كه در آن شرايط 
  )).نظر مغايرت دارد

اصول دادرسي شناخته شده در سطح حقوق بين ((در ابتداي امر بايد توجه داشت كه 
بلكه در واقع يك وصف براي . نيست  مستقليمطرح در صدر اين  بند  شرط  ))الملل

در  اساسنامه17ديوان بايد ملاحظه كند كه آيا شروط مطرح در ماده .تشخيص ديوان است
موضوع موجود است يا خير؟ به چه روش اين ملاحظه را انجام دهد؟ به كمك اصول 

بنابراين  اصول شناخته شده حقوق بين الملل يك راهنما و . شناخته شده حقوق بين الملل
  .روش و راهكار است نه يك شرط مجزا

 مي تواند كه دارد توجه عدالت از فرد داشتن نگه مصون قصد به ور در بالامذك الف بند
 ),Pichon 202:2008(. بگيرد صورت ملي قضايي نظام داخل در مصونيت يا عفو قالب در
 است دور مستلزم و مدعاست عين دليل 17 ماده از بند اين در نويسندگان از برخي اعتقاد به
 منظور اين به رسيدگي كه كند احراز مي تواند طريق چه از ديوان نيست معلوم كه چرا.

. بخشد رهايي كيفري مسئوليت از را شخص كه است انجام دست در يا است شده انجام
 به رسيدگي كه نمايد معين مي بايست تمايل عدم احراز براي ديوان هستند معتقد افراد اين
 اينكه احراز براي طبعاً است شده انجام)  عدالت از فرد داشتن نگه مصون( منظور اين

 باقري، شريعت. (شود احراز تمايل عدم مي بايست شده انجام منظوري چه به رسيدگي
 ملاك و معيار اساسنامه 17 ماده 2 بند صدر گفت بايد انتقاد اين به پاسخ در اما) 68:  1388

 دوري پس. الملل بين حقوق در شده شناخته دادرسي اصول است؛ كرده روشن را تشخيص
  .نيست مطرح
 غيرقابل تأخير را تمايل عدم با رابطه در دوم شرط اساسنامه 17 ماده 2 بند ذيل ب بند
تاخير  در صورتي اتفاق مي افتد كه جريان دادرسي از دادرسي هاي اين . مي داند توجيه

مشابه طولاني تر باشد و در صورتي غير قابل توجيه است كه به سبب تقصير و كوتاهي 
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ملاك تشخيص اين تاخير  و غير قابل توجيه . عوامل و منابع انساني از آن اجتناب نشود
كه )الف ( بر خلاف بند.بودن آن  ، اصول دادرسي شناخته شده  ي حقوق بين الملل است

اثبات صرف مغايرت )ب (نياز به اثبات قصد مصون نگه داشتن فرد از عدالت است در بند 
  pichon,2008: 195) (. ت به فرد كافي استبا قصد اجراي عدالت نسب

  
، عدم رعايت اصول دادرسي  مطرح مي شود در باب عدم تمايلي از نكاتي كه يك

گروه كثيري از حقوقدانان عدم رعايت حقوق متهم را زير .مربوط به حقوق متهم است
 17ماده  2مجموعه عدم تمايل مي دانند و به لفظ مستقل  يا بي طرفانه  در بند ج ذيل بند 

در واقع به اعتقاد اين گروه دولت صلاحيت دار موظف است . اساسنامه اشاره مي كنند
حقوق اصلي متهم را براي يك محاكمه عادلانه فراهم كند و كوتاهي در اين مورد به معناي 

اما با توجه به قواعد گرامري و دستور زبان انگليسي  و نگارش بند ج . عدم تمايل است
اساسنامه بيان مي كند يك  17زيرا بند ج ماده .اسنامه اين استدلال قابل رد استاس 17ماده 

قضيه در محدوده  صلاحيت ديوان است اگر رسيدگي ملي ناعادلانه و غير مستقل باشد و 
به نحوي صورت گيرد كه با قصد اجراي  عدالت نسبت به شخص مورد نظر مغايرت 

به هم متصل شده اند پس بايد هر دو شرط  ) and() و( دو شرط با حرف ربط.داشته باشد
در نتيجه  ) ,Heller 31 :2006. (موجود باشد تا مسأله در قلمرو صلاحيت ديوان قرار بگيرد

تري  براي محكوميت فرد مطرح باشد با توجه به اينكه اين  دشواراگر در سطح ملي شرايط 
چه ناعادلانه و غير مستقل باشد مسأله با قصد اجراي عدالت نسبت به وي مغايرت ندارد اگر

صرفاً در جايي مي توان عدم تمايل را تشخيص داد كه در سطح . عدم تمايل مطرح نيست
تري براي محكوميت فرد مطرح باشد كه اين مسأله با توجه به حقوق آسان ملي شرايط 

  .متهم قابل انتقاد است
است كه در پرونده كاتانگا  از مسأله قابل انتقاد ديگر در رابطه با عدم تمايل ،تعريفي 

يك . به موجب اين تعريف عدم تمايل يك معيار نسبي است . عدم تمايل ارايه مي شود
بت به رسيدگي دولت مي تواند نسبت به رسيدگي در محاكم ملي خود غير مايل باشد اما نس

 در دارد را عدالت اجراي براي كافي و لازم نيت حسن دولت واقع در ؛در ديوان مايل باشد
در پرتو اين تعريف  از عدم  .نيست  ملي سطح در موضوع رسيدگي به مايل حال عين

بر . توجيه شود  9 و عدم اقدام 8خود ارجاعي نظيرتمايل در واقع سعي  مي شود مسايلي 
طبق اين رويكرد چشم پوشي از صلاحيت ملي به نفع ديوان متكي بر اختيار و حاكميت 

   ).(cross and William,2010: 341 است دولت ها
  
 شده اساسنامه مطرح 17 ماده در كه تمايل عدم الزامات با اينكه بر علاوه تفسير اين اما
دولت  اوليه وظيفه و حق به احترام و تكميلي صلاحيت وضع هدف با است؛ متناقض است

 را امني حاشيه تفسير اين با ديوان واقع در. دارد منافات المللي بين مجرمان محاكمه براي ها
 بين جرايم محاكمه انجام زحمت خود به ملي دولت هيچ آن وجود با كه است كرده پيشبيني
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 مرجع يك در عدالت اجراي به تمايل به تمسك با مي توان كه زماني تا نمي دهد، را المللي
 و مالي هايهزينه  نظير آن دردسرهاي و المللي بين جرايم ملي رسيدگي از المللي بين عالي

 وظيفه اعمال براي جايي ديگر گريخت المللي بين و داخلي سياسي فشارهاي و معنوي
  . نمي ماند است شده مطرح ديباچه در كه المللي بين مجرمان محاكمه براي دولت ها ابتدايي
  
  ناتواني -2
  
  : كند بيان مياساسنامه  17ماده  3بند  

ديوان با  توانايي يك دولت در قضيه خاص،به منظور تصميم گيري در مورد عدم ((
در دسترس نبودن چنين نظام  ياتوجه به فروپاشي اساسي يا قابل ملاحظه نظام قضايي ملي 

قضايي نسبت به ناتواني آن دولت در به دست آوردن متهم يا دليل و شاهد يا اصولاً انجام 
  )).دادرسي نظر دهد

  :كند يك دولت مطرح مياين بند دو شرط اصلي براي ناتوان بودن 
در دسترس نبودن نظام  -2  .فروپاشي اساسي يا قابل ملاحظه نظام قضايي ملي  -1

  . ملي قضايي
وجود يكي از اين دو شرط هم براي تحقق ناتواني كافي )OR(با توجه به وجود لفظ يا 

ه و شاهد يا در ادامه بند ذكر شده است كه ناتواني آن دولت در  دستيابي  متهم يا ادل. است 
اصولاً انجام دادرسي،اين جمله در واقع قيدي براي دو شرط مطرح شده است پس فروپاشي 
اساسي و جزيي يا عدم دسترسي در صورتي باعث ناتواني يك كشور مي شود كه آن را در 
 دستيابي به  متهم ، ادله و شاهد و يا اصولاً انجام دادرسي را  ناتوان كند و بنابراين  فروپاشي

عدم ( 3يا عدم دسترسي كه چنين نتيجه اي را به دنبال نداشته باشد جزء بند
  .محسوب نمي شود)توانايي

بيشتر متوجه شرايط  ملي فروپاشي نظام قضايي ملي يا در دسترس نبودن نظام قضايي
فروپاشي اساسي به معناي . سياسي است كه دولت را ناتوان از يك رسيدگي موثر مي كند

اره ي  مجري عدالت ملي است كه ممكن است به دليل كاهش كنترل دولت سقوط  كلي اد
در يك . بر سرزمين و كشور يا تصميم ملي مبتني بر محو دستگاه اجراي عدالت باشد

فروپاشي اساسي مقامات دولتي لزوما ناكارآمد نيستند اما قدرت تضمين تعقيب مسأله را 
  )(pichon,2008: 198.  ندارند

مواقعي است كه سيستم داراي كاركرد است اما اين كاركرد به دليل  عدم دسترسي در
فروپاشي ممكن است به سبب عوامل خارج  . موانع قانوني يا ماهوي موثر و كارآمد نيست

از كنترل دولت باشد مثل مداخله دولت هاي خارجي يا بلاياي طبيعي اما عدم دسترسي 
املي مانند فقدان منابع انساني  لازم،فقدان هاست و ناشي از عو عمدتاً در حيطه عمل دولت

است كه دولت .....هاي قضايي،فقدان قوانين ماهوي و دادرسي و زير ساخت ها  و سازمان
  .ها با ايجاد اصلاحات قضايي و ظرفيت سازي مي توانند آن را مرتفع كنند
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 ناتواني از مطلق طور به ناتواني، معيارهاي بيان در اساسنامه 17 ماده 3 بند انتها، در
 همه ي و است جانبه همه و كلي شرط كه است كرده صحبت دادرسي انجام در دولت

مي  نظر به. مي شود شامل را است نشده مطرح صراحتاً بند اين در كه نيز را هايي وضعيت
 كه است نامنسجم گونه اي به كشور يك اجرايي و اقتصادي نظام كه شرايطي در حتي رسد
. شناخت ناتوان را دولت آن مي توان مي كند مواجه جدي مشكل با را آن مليقضايي  نظام

  )223:  1388 ، نژاد اكبر حسيني و زماني(
  
  )عدم اقدام(وضعيت انفعالي -3
  

 و تحقيقي اقدام گونه هيچ دولت كه است معنا بدين صالح ملي دولت در اقدام عدم
 زمينه اين در مطرح سوال. است نداده انجام شده واقع المللي بين جرم با رابطه در تعقيبي

 در موضوع و است اعمال قابل تكميلي صلاحيت اصل شرايطي چنين در آيا كه است اين
 صالح ملي دادگاه تا دهد خرج به صبوري بايد ديوان اينكه يا مي گيرد قرار ديوان صلاحيت
 پذيرش معيار ديوان صلاحيت در موضوع اين پذيرش صورت در كند؟ شروع را رسيدگي

 موضوع اين دانستن اقدام، عدم موضوع شدن روشن براي ناتواني؟ يا تمايل عدم چيست آن
 17 ماده و المللي بين كيفري ديوان تكميلي صلاحيت اصل با رابطه در كه است لازم

مرحله اي  دو تفسير و مرحله اي يك تفسير:  دارد وجود تفسير دو حقوقدانان بين اساسنامه
.  

پرونده . در تفسير يك مرحله اي تاكيد بر دومعيار فوق، يعني عدم تمايل و ناتواني است 
بين المللي قابل پذيرش است كه دولت ملي اساساً غير مايل يا ناتوان كيفري اي در ديوان 

 از ماده اين ديوان، اساسنامه 17 ماده از مرحله اي دو تفسير براساس اما. در رسيدگي باشد
 ملي رسيدگي اينكه اثبات اولاً: دارند قرار يكديگر طول در كه است شده تشكيل مرحله دو

قدم اول پاسخگويي به اين سوال است .ناتواني يا تمايل عدم اثبات ثانياً است گرفته صورت
  .كه آيا رسيدگي صورت گرفته يا نه؟ و قدم دوم بررسي عدم تمايل يا ناتواني است

قابل  غيراساسنامه شرايط   17طرفداران تفسير دو مرحله اي مطرح مي كنند  كه ماده 
ممكن  اساسنامه  17 در ماده ندرج كند ، بنابراين با وجود شرايط مپذيرش بودن را بيان  مي

 اصل طبق بر موارد ساير در پس  .دشته باشقابليت پذيرش در ديوان را ندا ي موضوع است
 بيان آنها. است پذيرش قابل ديوان در قضيه اساسنامه 17 ماده شرايط نبود صورت در و كلي

 كه وقتي نيست پذيرش قابل پرونده(( كه مي كند تصريح 17 ماده يك بند صدر كه مي كنند
 يك هر اگر .احصا مي كند  را پذيرش عدم براي شرايط تنظيم سرفصل هاي سپس و... )) 

 اساسنامه مطرح 17ماده  الف بند. ندارد پذيرش قابليت پرونده باشد موجود زيربندها اين از
آن موضوع توسط دولتي كه بر آن صلاحيت دارد در دست تحقيق يا تعقيب (( كه مي كند

 حال در دولتي هيچ اقدام عدم سناريوي يك در چون نيست؛ موجود شرط اين.........)) است
در (( كه مي كند مقرر ب بند. نيست موجود الف شرط بند پس نيست تعقيب و تحقيق
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 .......))آمده است تحقيق به عمل مورد آن موضوع توسط دولتي كه بر آن صلاحيت دارد
انجام  دولتي هيچ توسط تحقيقي هيچ اقدام عدم سناريوي در چون نيست؛ موجود شرط

 كه مي كند مقرر ج همچنين بند. نيست موجود ب شرط مندرج در بند پس نشده است
 شده كه موضوع شكايت است محاكمه رفتاري با ارتباط در قبلاً وردنظرم شخص((

 قطعي در حكم هيچ اقدام عدم سناريوي در زيرا ، نيست موجود شرط اين ........))است
 بنابراين. نيامده است بوجود ج شرط مقرر در بند  بنابراين صادر نشده است رفتار با ارتباط

زمينه  از يك هيچ پس نيافته است، ،موجوديت ج ب، ، الف هاي سرفصل از يك چون هيچ
 ,Robinson(.  ماندمي باقي قبول قابل پرونده اينكه نهايتاً نيست موجود پذيرش عدم هاي

2010: 82(  
اساسنامه در واقع  17ماده  1هر يك از  بندهاي مندرج در بند نكته بعدي اين است كه 

بدون .  است)عدم تمايل يا ناتواني(استثناو يك  )الزامات رسيدگي(شامل يك شرط اصلي 
 17ماده1بند  الف تا جهاي  شرط اوليه مطرح در زير بند.وجود شرط اصلي استثنا معنا ندارد

اساسنامه، رسيدگي است،موضوع در دست تحقيق يا تعقيب توسط دولت صلاحيت دار 
ر قبلا است،موضوع توسط دولت صلاحيت دارتحقيق يا تعقيب شده است،شخص مورد نظ

در يك مثال راجع به عدم اقدام و انفعال . به خاطر رفتار موضوع شكايت محاكمه شده است
وجه رسيدگي توسط مرجع صالح واقع نشده است ، پس هيچ يك از شروط ماده  به هيچ

استناد به تفسير  اين گروه با.در نتيجه  موضوع قابل پذيرش است.اساسنامه موجود نيست 17
در صدد اثبات دو مرحله اي بودن  اسنامه و ارتباط منطقي شرط و استثنااس 17لفظي ماده 

اساسنامه تاييد مي كند كه عدم  17همچنين تاريخچه ماده . اصل صلاحيت تكميلي هستند
نگاه يك مرحله اي به صلاحيت . تمايل و ناتواني يك استثنا برالزام به رسيدگي است

شود و با هدف و  اني موجب ترويج عفو ميتكميلي و صرف تاكيد بر عدم تمايل و ناتو
  .موضوع اساسنامه مغايرت دارد

صلاحيت ديوان در قلمرو يك  داخل درفرضي را در نظر بگيريدكه در آن جرايم مهم 
كشور واقع شده باشد اما آن كشور سقوط نكرده و دچار فروپاشي نشده است  بلكه دولت 

مقامات در واقع پيگرد قانوني .   ي مي كندبه دلايلي مثل سهل انگاري از رسيدگي خوددار
اما ترجيح مي دهند منابع را به چيزي كه براي آن ها اولويت بيشتري دارد  را دوست دارند

تفسير يك مرحله اي از صلاحيت تكميلي ..... ..اختصاص دهند مثل آموزش ،سلامت،
كر شده  با معيار ناتواني مثال ذ. مستقيما ًبه سراغ معيارهاي ناتواني يا عدم تمايل مي رود 

منطبق نيست ، چون عواملي مثل فروپاشي كلي و جزئي و همچنين در دسترس نبودن نظام 
بنابراين تنها مساله اي كه باقي مي ماند عدم تمايل است اما . قضايي ملي قابل استناد نيست 

يان اساسنامه چگونگي مديريت دولت بر جر 17ماده  2معيارهاي عدم تمايل در بند 
با هدف مصون نگه داشتن فرد از مسئوليت رسيدگي رسيدگي را بيان مي كند، مثل اينكه آيا 

كيفري انجام شده است؟آيا در جريان رسيدگي مستقل و بي طرفانه رفتار شده است ؟وقتي 
كه اصلاً رسيدگي شروع نشده باشد  اجراي اين معيار غير ممكن است پس عدم تمايل نمي 
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 :2010 ).بر طبق تفسير يك مرحله اي ديوان از پر كردن خلا منع مي شود .تواند ثابت شود
96: (Robinson 

اساسنامه  17با توجه به بررسي فوق بايد گفت بر طبق تفسير يك مرحله اي ، ماده 
شامل سه شرط براي اعمال صلاحيت تكميلي است كه در صورت وجود آن ها ديوان اجازه 

  :داند دارد موضوعي را قابل پذيرش ب
  )اساسنامه  17ماده  1بند د ذيل بند ( اهميت جرم ارتكابي  )1
 )اساسنامه 17ماده  2بند (عدم تمايل دولت صلاحيت دار ملي  )2
 )اساسنامه 17ماده  3بند (ناتواني دولت صلاحيت دار ملي  )3

اما بر اساس تفسير دو مرحله اي ، شروط اعمال صلاحيت تكميلي و قابليت پذيرش 
اساسنامه  به دو شرط اصلي و دو استثنا تقسيم بندي مي شود ، شروط  17مطرح در ماده 

  :اصلي 
 )اساسنامه 17ماده  1بند د ذيل بند (اهميت جرم ارتكابي  )1
 )اساسنامه  17ماده  1بند الف ، ب، ج ذيل بند ( رسيدگي دولت صلاحيت دار  )2

  :مي باشد و استثنا ها 
 2و بند  1بند الف ، ب ، ج ذيل بند ( عدم تمايل دولت صلاحيت دار در رسيدگي  )1
 )اساسنامه 17ماده 
 ماده 3 بند و 1 بند ذيل ج ، ب ، الف بند( ناتواني دولت صلاحيت دار در رسيدگي  )2

نكته نهايي كه در اين زمينه باقي مي ماند درك مقصود و منظور دقيق . است )اساسنامه 17
 كنيا موضوع با رابطه در ديوان راي به موضوع اين فهم براي.  ديوان از عدم اقدام  است

  . مي كنيم رجوع
 تكميلي صلاحيت اصل به استناد با 2011 مارس 31 در درخواستي تقديم با كنيا دولت

. مي كند اعتراض كنيايي مقامات از تن شش اتهامات به رسيدگي براي ديوان صلاحيت به
 و اساسي قانون در اخيراً كه بنيادين اصلاحات به توجه با كه مي كند استدلال كنيا دولت

 به نسبت تحقيقات آغاز دليل به همچنين و است گرفته صورت قضايي اش دستگاه ساختار
 را پرونده دو هر بايد ديوان ، دولت اين سوي از  ديوان صلاحيت در ارتكابي جنايات
 هاي خشونت از ناشي ارتكابي جرايم به است قادر كنيا كه ؛چرا كند اعلام پذيرش غيرقابل

 نكرده ارايه پسندي محكمه ادله كنيا كه مي دهد راي ديوان. كند رسيدگي انتخابات از پس
 متهم ديوان در كه اشخاص همان و مذكور جنايات به نسبت تحقيقات كند ثابت كه است

 هيچ علاوه به 10)شخص و رفتار وحدت معيار( است جريان در ملي اش محاكم در هستند
 آنها در متهم اشخاص كه وقايعي يا جنايات رسيدگي نحوه مورد در را اطلاعاتي گونه

 كه گرفت نتيجه ديوان نهايتا. است نداده قرار ديوان اختيار در را شده اند تحقيق يا بازجويي
 )www.iauns.org(. است پذيرش قابل پرونده نتيجه در دارد وجود اقدام عدم وضعيت يك
 با دولت اينكه براي موضوع ،  در متهم احضار يا بازداشت قرار صرفاً ، ديوان راي بنابر

 مورد مساله در دولت است لازم بلكه نيست؛ كافي شود داده تشخيص فعال صلاحيت،
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 دولتي مي دهد توضيح ديوان. دهد قرار تحقيق مورد را رفتار همان و شخص همان بحث
 بدهد نشان تا كند فراهم را اي ادله بايد مي كند اعتراض پرونده يك پذيرش قابليت به كه
 شده شروع ملي رسيدگي اينكه بيان صرفاً است برداشته خاصي تحقيقاتي گام هاي قبلاً كه

 براي شد ذكر آنچه بنابر. نيست كافي آينده در پيشرفت هايي بر مبتني وعده هايي يا است
 را اقداماتي ملي سطح در مظنونين همان با ارتباط در بايد شود شناخته فعال دولتي اينكه
 تحقيقي فعاليتهاي به ارجاع اين شايد واقع در. نيست كافي آينده به ارجاع صرف و كند آغاز
 آينده اقدام صرف پس ، نيست موجود تحقيقي حاضر حال در كه است اين نشانه آينده
 ديوان اگرچه. باشد داده انجام اقدامي بايد هم حاضر حال در بلكه نيست بودن فعال نشانه
 گام هاي كه مي دهد راي اما برسد خاص مرحله به بايد ملي تحقيقات كه نمي كند ادعا

  )(Obel Hansen, 2012: 9 .شود برداشته محكم و جلو به رو بايد تحقيقاتي
 بر قرار اوگاندا در صلح توافقات طي در. است مطرح هم اوگاندا در مساله همين مشابه

 داده اختصاص درگيري طول در اصلي مجرمان محاكمه براي خاص دادگاه هايي كه شد اين
 اين به توجه با. شود استفاده عدالت سنتي و چندگانه كارهاي و ساز از همچنين بشود

 پذيرش قابل المللي بين كيفري ديوان در ديگر موضوع كه شد مدعي اوگاندا اصلاحات
  :مي دهد راي اينگونه مورد اين در ديوان نيست
 تشخيص براي اساسي معيار اساسنامه 17 ماده 1 بند ذيل ب بند و الف بند طبق بر((

 مورد در ملي سطح در اصيل تعقيب يا تحقيق يك وجود موضوع يك پذيرش قابليت
 درون جرايم اصيل تعقيب و تحقيق براي دولت تمايل و توانايي.  است مطروحه موضوع

 تكميلي صلاحيت اصل و پذيرش قابليت مفهوم در اساسي و مهم جنبه دو ديوان صلاحيت
 نشده امضا هنوز و نشده ارايه اوگاندا پارلمان به آن ضميمه هاي و نامه ها توافق. هستند
 اجرايي از قبل را ملي قانون اثر تا است زود هنوز كه مي دهد تشخيص شعبه ،پس است
  )).مي داند پذيرش قابل ديوان نزد را موضوع و كنيم ارزيابي آن شدن

انفعال يا عدم اقدام دولت ها در قالب ارجاع دولت سرزميني يا به گونه ديگري از 
 كه دولتي كه است معنا اين به خودارجاعي عبارت ديگر خود ارجاعي ظاهر مي شود

 بين جرم چندين آن در كه بيگانگان مداخله يا داخلي فروپاشي وضعيت يك درگير خودش
شودكه چندين  المللي بين كيفري ديوان رسيدگي خواهان باشد مي است، داده رخ المللي

پرونده از پرونده هاي مطرح در نزد ديوان ،نظير وضعيت هاي مطرح در اوگاندا،جمهوري 
،مالي  با ارجاع همان دولت هايي كه جرم بين  دموكراتيك كنگو،جمهوري آفريقاي مركزي

  .المللي در سرزمينشان واقع شده است آغاز گرديده است
بطه اين است كه آيا يك دولت مي تواند از ابتداازصلاحيت سوال اساسي در اين را

مساله اي كه در خود ارجاعي اتفاق مي افتد اين است كه از  تكميلي خودصرف نظر كند؟
ابتداي امر دولت ترجيح مي دهد كه وضعيت حادث شده را به ديوان كيفري بين المللي 

 پذيرش از جانب ديوان باشد ارجاع دهد بدون اينكه منتظر ارزيابي معيارهاي قابليت
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پاسخ دادن به سوال فوق مستلزم پاسخ گويي به سوال مقدماتي ديگر است و آن سوال 
اين است كه آيا رسيدگي ملي به جرايم بين المللي حق دولت هاست  ياوظيفه و تكليف آن 

ات ديدگاه اول براساس منطوق ديباچه و كلم:ها؟ در اين رابطه دو ديدگاه قابل طرح است 
آن رسيدگي به جرايم  6در پاراگراف )duty(و لفظ  4در پاراگراف (must)تاكيدي نظير فعل 

به تبع آن را، غير قابل ارجاع مي داند اما ديدگاه  بين المللي را وظيفه و تكليف دولت ها و
دوم اشاره مي كند كه وظيفه رسيدگي مطرح در ديباچه بايد در پرتو مفهوم صلاحيت 

اساسنامه تفسير شودبنابراين هردولتي هميشه  17شده در ديباچه و ماده  تكميلي تصريح
اين استنباط از صلاحيت تكميلي مشابه ايده اصل مسلم .منظبق با اين وظيفه نيست 

است كه به دولت اجازه مي دهد هر يك را انتخاب كند و  11))رسيدگي كن يا استرداد كن((
 elzaeidy2005:100)-103(يكي بر ديگري ترجيح ندارد

موضوع خود ارجاعي از جهات مختلفي مورد انتقاد برخي از حقودانان مي باشدآنان 
خود ارجاعي را نمي پذيرندو معتقد هستند كه خودارجاعي ابداع دفتر دادستاني و يك 

اساسنامه است كه علاوه بر اينكه هيچ سابقه اي در طول مذاكرات  14تفسير ابتدايي از ماده 
در  )  Robinson, 2011 : 358(تله اي است كه نقش اصلي ديوان را خراب مي كند ندارد 

 .ادامه مقاله ما سعي مي كنيم چندي از اين انتقادات را مورد بررسي قرار دهيم
در رابطه با اساس قابليت پذيرش يا عدم قابليت پذيرش در شرايط ارجاع توسط دولتي 

كه ارجاع يك وضعيت توسط دولت عضو ديوان كه جرم در آن واقع شده است بايد گفت 
اساسنامه به تفصيل از آن صحبت شده  14مطرح و پس از آن در ماده  13در بند الف ماده 

اساسنامه سه طريق براي اعمال صلاحيت ديوان در رابطه با جرايم  13است براساس ماده 
ط شوراي ارجاع توس)ارجاع دولت عضو ب)الف : موجود است 5مطرح شده در ماده 

  :14و براساس بند الف ماده. ابتكار عمل دادستان)امنيت سازمان ملل متحد  ج
يك دولت عضو مي تواند موضوعي را كه ظاهرا در آن يك يا چند جنايت مشمول ((

  ....))صلاحيت ديوان ارتكاب يافته است به دادستان ارجاع و درخواست تحقيق نمايد
همانطور كه مشاهده مي شوداين بند از ارجاع توسط يك دولت عضو صحبت مي كند 
بدون اينكه قيدي براي آن مطرح كند يا ارجاع توسط دولت سرزميني را منع كند براي مثال 
فرض كنيد جمهوري دموكراتيك كنگو خواهان ارجاع وضعيت واقع شده در سرزمينش به 

يك )الف: عناي معمولي كلمات و تركيب اصلي دادستان است براساس به كار گيري م
جمهوري دموكراتيك )ب) 14ماده(دولت عضو ممكن است يك وضعيت را ارجاع دهد 

وضعيت موجود در جمهوري دموكراتيك كنگو در )كنگو يك دولت عضو است ج
بنابراين جمهوري دموكراتيك كنگو ممكن است وضعيت )صلاحيت ذاتي ديوان است د

رابه ديوان ارجاع دهد اين قياس منطقي اجراي عملي متن است بدون موجود در كشورش 
   Robinson, 2011 : 360) (. هيچ گونه تفسيري

اصلي ترين انتقادي كه در رابطه با ارجاع دولت سرزميني مطرح مي شود فقدان سابقه 
 در طرح اين موضوع در زمان تنظيم اساسنامه است اگر چه متن اساسنامه صراحتا از اين
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موضوع صحبت نكرده است اما اين انتقاد قابل قبول نيست چرا كه در طول مباحث كميته اد 
كانادا پيشنهاد داد كه يك ماده در قواعد دادرسي و ادله در رابطه با  1995هوك در سال 

اسقاط حق رسيدگي ملي مطرح شود اما پس از رايزني هاي غير رسمي تصمبم گرفت كه 
دليل بعضي از نمايندگي ها معتقد بودند كه وضع ماده اي در  پيگير آن نشودبه چندين

ارتباط با اين موضوع توجيه ناپذير است چرا كه اين مساله به طور ضمني در منطوق 
اساسنامه مطرح شده است اگر يك دولت كاري در رابطه با وضعيتي انجام ندهد يا تصميم 

ير پرونده اوگاندا پس ديوان موظف به بگيرد اقدامي را صورت ندهد و ديوان را مطلع كندنظ
 )elzaeidy2005:100-103(رسيدگي است

انتقاد ديگري كه در اين زمينه مطرح ميشود اين است كه اغلب گفته مي شود كه تنظيم 
كنندگان اساسنامه پيش بيني نمي كردندكه دولت هايي كه در قلمرو سرزميني آن ها جرايمي 

يب كنندآن ها به شكل وسيعي معتقد بودنددولت ها صورت گرفته است اساسنامه را تصو
نمي خواهند خودشان را در برابر مداخلات بين المللي افشا كنندپس تنطيم كنندگان 
اساسنامه هيچ گاه تصور نمي كردند كه يك دولت عضو در آينده با ارجاع وضعيت حادث 

ه اين حرف شده در سرزمين خودش خواهان نظارت و رسيدگي بين المللي باشد گرچ
احتمالا صحيح است اما فقدان چنين تصوري به تنهايي براي جلوگيري از اجراي متن ماده 

كافي نيست و براي غلبه بر متن اساسنامه و محدود كردن آن استدلال قوي تري لازم  14
  )Robinson, 2011 : 362(است

مشكلات سياسي به عقيده گروهي از حقوقدانان ارجاع دولت سرزميني ديوان را وارد 
كشورها مي كنددولت ها وضعيت هاي دشواررا كه در آن دولت گرفتار آشفتگي و نا امني 
است ، به ديوان ارجاع مي دهنددر اين گونه موارد اگر براي دفتر دادستاني غيرممكن نبا شد 
بسيار دشوار است كه تعقيب موثري انجام دهد يا به متهم دسترسي داشته باشد چرا كه 

 Arsanjani and(و ناتواني دولت به راحتي منجر به قصور و ناتواني ديوان مي شودقصور 

Reisman,2005 : 393(  اين ديدگاه هشدار مي دهد كه خود ارجاعي به مصلحت نهاد
نوپايي نظير ديوان كيفري بين المللي نيست و عملا يك شكاف است ؛وقتي يك دولت يك 

واقع ارجاع عليه شورشيان آن كشور صورت  وضعيت را عليه خودش ارجاع مي دهد در
  )Schabas, 2009 : 19 (.گرفته است واين موضوعي است كه در ذهن دارد

مساله اي كه باعث ايجاد ترديد هاي مذكور در را بطه با اجراي عدالت در موضوع 
ارجاع دولت سرزميني در اذهان شده است از ترديد هايي كه در رابطه با حد و مرز زماني و 
مكاني خود ارجاعي وجود دارد ناشي مي شود يعني ما با اين سوال رو به رو هستيم كه 

  در خود ارجاعي مد نظر است ؟) در كدام محدوده زماني و مكاني(كدام حوادث 
اختلافات در رابطه با محدوديت هاي زماني و مكاني يك وضعيت وقتي ايجاد مي شوند 
كه مرتكبين خاص سعي دارند از رسيدگي فرار كنند نمونه برجسته اين مساله وقتي نمود 
پيدا مي كند كه يك كشور گرفتار اختلافات سياسي طولاني مدتي است و مقامات سياسي به 

رشي نزد ديوان موضوع را به ديوان ارجاع مي دهند اما پس منظور محاكمه گروه هاي شو
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خود مرتكب جرايم بين المللي مي شوند راي شعبه ) ارجاع (تاريخ در خواست رسيدگي 
پاسخ صريحي به اين موضوع است   12مقدماتي ديوان در پرونده دادستان عليه ماباروشيمانا

  :اين راي بيان مي دارد
جرايمي كه قبل از ارجاع يا حتي در زمان ارجاع ارتكاب يك وضعيت صرفا شامل (( 

يافته اند نيست بلكه جرايم ارتكاب يافته بعد از آن زمان را هم در بر مي گيرد به شرطي اين 
كه آن ها به شكل موثري با وضعيت بحراني كه به ديوان ارجاع شده در زمان ارجاع مرتبط 

  ))باشد
ساسي در تعيين قلمرو زماني و مكاني يك وضعيت معيار هاي ا)  براساس اين راي الف

جرايم ارتكاب يافته بعد از زمان ارجاع )، خود درگيري و وضعيت ارجاع شده است ب
بين وضعيت ارجاع شده و جرايم بايد ارتباط موثر وجود ) لزوماخارج از رسيدگي نيستند ج

  )STEGMILLER ، 2013:480-481 .(داشته باشد
تي يك دولت وضعيت مربوط با سرزمينش را به ديوان كيفري بين نهايتا اين كه كه وق

المللي ارجاع مي دهد ممكن است انگيزه هاي مخفي و آشكار زيادي داشته باشد همانگونه 
كه در ارجاع وضعيت موجود در سرزمين كشور ديگر نيز اين نكته صادق است همچنين كه 

عيت به ديوان كيفري بين المللي ممكن است اعضاي شوراي امنيت نيز از ارجاع يك وض
اهداف ژئواستراتژيك را دنبال كنند هيچ يك از اين مسايل بر صحت قانوني عمل تاثير نمي 
گذارد نقش دادستان يك ارزيابي اوليه از وضعيت ارجاع شده و در صورت موجه بودن 

  )(Robinson, 2011 : 362 .انجام تحقيق منطبق با وظيفه اش در اساسنامه است
ر واقع در ارجاع توسط دولت سرزميني ،اين دولت ها ماهيت دوگانه اي دارند كه هم د

همكاري شان با ارزش است و هم موضوعات بررسي و تحقيق هستند از يك سو از نظر 
حقوق بين الملل دولت سرزميني يك مقام مسئول در سرزمين محسوب مي شود كه 

مي گيرد لازم است و از سوي ديگر از همكاري اش براي تحقيقاتي كه در كشورش صورت 
نظر جقوق كيفري مقامات نيز اهداف بالقوه تحقيق هستند براي مثال دادستان ممكن است به 
حمايت نيروي امنيت نظامي در منطقه نياز داشته باشد در همان زمان نيز تصريح كند كه 

 (ibid)مجرمان ارتشي موضوع بررسي و تحقيق هستند 
كه در رابطه با ارجاع دولت سرزميني مطرح مي شود اين است كه يكي از سوالاتي 

ارجاع بايد توسط كدام مقام دولتي صورت بگيرد؟ در پرونده مالي ارجاع توسط وزير 
دادگستري واقع مي شود و در ساير كشور ها نظير اوگاندا، كنگو آفريقاي مركزي اين رئيس 

 13از قواعد دادرسي و ادله 45؛ قاعده جمهور است كه وضعيت را به ديوان ارجاع مي دهد
مقرر مي كند دولت هايي كه يك وضعيت را به ديوان ارجاع مي دهند بايد درخواست خود 
را به صورت كتبي تقديم ديوان بنمايند و هيچ پيش شرط خاص ديگري در اين زمينه  در 

ديوان مطرح نشده اساسنامه ديوان ، قواعد دادرسي و ادله يا قواعد ثبت و دفتر دادستاني 
با توجه به اين مساله بايد گفت ارجاع توسط وزير دادگستري همانگونه كه در رابطه . است

با مالي صورت گرفته است با توجه به نقش نظارتي اين مقام در سيستم قضايي كشور در 
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نزد ديوان قابل قبول است اما به نظر مي رسد به عنوان يك سياست قابل توصيه بهتر است 
صورت بگيرد چرا كه ارجاع، اقدام يك جانبه ) رئيس جمهور( جاع توسط رئيس كشور ار

اي از سوي دولت هاست كه تاثير گذاري آن منوط به اين است كه توسط مقام شايسته اي 
 )STEGMILLER ،2013: 479-480( صورت بگيرد

 المللي بين جرايم تعقيب اساسنامه مختلف مواد و ديباچه براساس كه گفت بايد نهايتاً
 حاكميت به را احترام حداكثر كه است صدد در ديوان و دولت هاست ابتدايي وظيفه و حق

دولت هادر قالب عدم اقدام يا تمايل  بي توجهي و قصور صورت در اما بگذارد دولت ها
 ديوان اوليه آنها براي دخالت يك دادگاه كيفري بين المللي در قالب ارجاع دولت سرزميني

مي كند چرا كه اگر بنا باشد  اعلام پذيرش قابل را موضوع و مي شود عمل وارد خودش
قابليت پذيرش ديوان را محدود به معيار هايي نظير عدم تمايل يا ناتواني نماييم با بي 
عدالتي بزرگي رو به رو مي شويم كه با هدف تاسيسس ديوان مغاير است و آن فقدان 

  .ملي و ارجاع دولت سرزميني است رسيدگي در شرايط عدم اقدام دولت
 
  صلاحيت تكميلي مثبت  -پ
  

صلاحيت تكميلي با نظرات مختلفي  تفسيركه در بحث هاي  قبل ذكر شد در  گونههمان
آنچه كه در اين پژوهش بر  آن تمركز شده است  تقسيم بندي صلاحيت ، روبرو هستيم 

در صفحات . تكميلي به دو نوع صلاحيت تكميلي كلاسيك و صلاحيت تكميلي مثبت است
مختصري در باب صلاحيت تكميلي كلاسيك و شروط آن بيان شد حال نوبت آن پيشين 

  .است كه به صلاحيت تكميلي مثبت بپردازيم
 بر و است ملي محاكم و ديوان بين كار تقسيم و گفتگو بر مبتني مثبت يتكميل صلاحيت

 تكميلي صلاحيت واقع در. مي كند تاكيد ملي مراجع و ديوان متقابل مشاركت و همكاري
 با كل دادستان دفتر بويژه المللي بين كيفري ديوان آن اساس بر كه است اي ايده مثبت

 بين موضوع يك تعقيب به را ها دولت است ممكن كه جايي تا ها روش انواع از استفاده
 ظرفيت سازي قدرتمند سياستي چنين نهايي هدف.  كند مي تشويق ملي سطح در المللي

  )Marshal,2010: 22 (.دارد مثبت اثر يك آتي جنايات از پيشگيري بر مستدلأ كه است ملي

 اولين براي ملي ، تحقيق تشويق به نياز و تكميلي صلاحيت به سازنده و مثبت رويكرد
اين گزارش . شد مطرح14رسمي غير كارشناسان گروه گزارش در 2003 سال در بار

 مي وتاكيد كند مي معرفي مساعدتي نهاد يك رقابتي نهاد يك جاي به را تكميلي صلاحيت
 و مثبت بايد دهند مي انجام را تعقيب و تحقيقً اصالتا كه هايي دولت با ارتباط كندكه

  Stahn) (2008:102,.باشد سازنده
 شروع محض به اي حرفه وكلاي و برجسته حقوقدانان از مركب گروهي 2003 سال در

 دادستاني دفتر كار براي را آن سودمندي و تكميلي صلاحيت مفهوم دادستاني دفتر كار به
 منتشر را 15))عمل در تكميلي صلاحيت((  عنوان تحت گزارشي و دادند قرار تحقيق مورد

 كند مي پيشنهاد و بيان را تكميلي صلاحيت از تفصيلي و دقيق بررسي يك گزارش؛  كردند
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 تعقيب در ملي اقدام تواند مي تكميلي صلاحيت به مثبت رويكرد چتر زير دادستاني كه دفتر
  ),pisani  201 :2012(. دهد توسعه و تشويق را المللي بين جرايم

 اميد اصول و راهبردي اهداف كه 2006 سال در16دفتر دادستاني دادرسي راهبرد گزارش
 به مثبت رويكرد رسمي شكل به بار اولين براي كند مي بيان را دادستاني اقدام بخش

 التزام و تعهد دادستاني دفتر رويكرد اين طبق بر. كند مي مطرح را تكميلي صلاحيت
 و ملي هاي شبكه بر متكي است ممكن كه جايي تا ملي رسيدگي تشويق براي را خودش

 است ديدگاه اين بر مبتني سياستي چنين. دهد مي توضيح همكاري و مشاركت المللي بين
 بلكه نيست ملي هاي دادگاه با رقابت تكميلي صلاحيت اجراي زمان در دادستان هدف كه

 خاتمه دادن به در مشاركت و جدي المللي بين جرايم نماندن كيفر بي تضمين به كمك
 بين جرايم مرتكب كه اشخاصي تعقيب براي ابتدايي مسئوليت پس. باشد مي مصونيت

   .باشد استثنايي بايد ديوان تحقيقات و است ها دولت با اند شده المللي
)repoet on prosecutorial strategy  ،2006  :para5 (  

 دفتر دوره همان در صادره ، 17سال 3 طول در شده انجام هاي فعاليت گزارش در
 به را آن و كند مي اشاره راهكار يك عنوان به مثبت تكميلي صلاحيت به دادستاني

  . كند مي مرتبط همكاري موضوعات
)report on the activities performed during the first three years , 2006  :para95(  

 گيرد مي رم اساسنامه 93 ماده 10 بند از را خودش قانوني مباني مثبت تكميلي صلاحيت
 بنا ها دولت با هماهنگ ارتباط بر كه است دادرسي سياست چهار از يكي بند اين واقع در. 

 ملي هاي صلاحيت اصلاح يا ارزيابي مقام دادستاني دفتر بند اين اساس بر .است  شده
 ياري عمده جرايم تعقيب يعني شان عمومي مسئوليت انجام براي ها دولت به بلكه نيست

 صلاحيت سياست اجراي براي قانوني اساس كلي طور به   ),pisani 209 :2012(. دهد مي
  . است يافت قابل جداگانه عنصر سه در مثبت تكميلي

 پذيرش قابليت قواعد واقع در است ؛ نكرده منع را آن صراحتأ اساسنامه اينكه در ابتدا
 از را دادستان ديوان، به يافته اختصاص اقدامات كنترل و ها دولت به اولويت اعطاي با

 به صرفأ تكميلي صلاحيت ثانيأ. كند نمي منع اقدام به فعال غير ملي هاي صلاحيت تشويق
 وسيع اصل يك عنوان به بلكه نيست  پذيرش قابليت براي رسمي و قانوني الزامات عنوان

 از مختلفي سطوح در قدرت نهادهاي بين در همزمان صورت به را صلاحيت كه است تر
 :Burke-White, 2008) (كند مي تقسيم المللي بين عدالت سيستم يك درون قدرت اعمال

 با كه است همزاد جنبه دو داراي تكميلي صلاحيت تر وسيع نگاه اين اساس بر واقع در(62
مي  احتياط و مشاركت جنبه دو اين هستند متصل هم به نشدني جدا طور به اما تنش در هم

  .باشند
  
 با ارتباط يعني كند مي اشاره مثبت تكميلي صلاحيت اهداف به مشاركت طرف يك از 

) should( بايد يا) can( تواند مي دهند مي انجام را تعقيب و تحقيق اصالتأ كه هايي دولت
 را ملي اقدام بايد دادستاني دفتر تقدم حق يك عنوان به اساس اين بر. باشد سازنده و مثبت
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 عمومي يا خاص تواند مي تشويقي چنين و كند ترغيب را مصونيت از پيشگيري و تشويق
 ,Pisani. بگيرد صورت تكنيكي هاي تخصص اشتراك ، اطلاعات تبادل طريق از و باشد

 يك داراي ديوان پذيرش قابليت قانوني الزامات به توجه با ديگر طرف از ) (2012:204
 از تا شود؛ اجرا دقت با بايد احتياط و است ملي هاي دادگاه اقدامات بر كنترلي نقش

 قابليت معيارهاي قالب در احتياط .شود  جلوگيري مربوطه هاي دولت وسيله به استثمار
 يك عنوان به مثبت تكميلي صلاحيت اصل و است شده بيان اساسنامه 17 ماده در پذيرش

 و تحقيقات در راهنما اصل يك عنوان به پذيرش ، قابليت معيار برابر در مستقل ثانويه بعد
 سند صرفأ رم اساسنامه ديدگاه اين اساس بر .است شده مطرح دادستاني دفتر تعقيبات

 است عدالت سيستم كل براي اساسي و بنيان بلكه نيست المللي بين كيفري ديوان بنيادي
 دولت با اوليه مسئوليت كه جايي آن از .مي باشد مصونيت به دادن خاتمه آن كلي هدف ؛كه
 وارد ها دولت نامناسب اقدام يا اقدام عدم از ناشي شكاف كردن پر براي ديوان است ها

  .شود مي عمل
 ناشي كه كرده اعطا ضمني هاي قدرت دادستان به اساسنامه كه است اين مسأله سومين

 صلاحيت بنابراين است اساسنامه با منطبق اقدامات انجام براي وي ذاتي صلاحيت از
 تعقيب در ملي هاي تلاش با همكاري تسريع براي سيستم يك عنوان به مثبت تكميلي
  (65 :2008. شود مي درك اساسنامه مواد اساس بر مصونيت به دادن خاتمه مهم رسالت

Burke-White,   
 المللي بين جرائم به رسيدگي اساسنامه 17 ماده و ديوان اساسنامه ديباچه به توجه با

 المللي بين جرائم تعقيب وظيفه دادستان اساسنامه 54 ماده طبق بر و دولت ها است وظيفه
 المللي بين جرائم تعقيب در مشترك مسئوليت يك با ملي مراجع و ديوان  بنابراين.  دارد را

 خلأ تا كند مي كمك آنها به صحيح كار تقسيم و متقابل هاي همكاري توسعه. هستند روبرو
 مرز اينكه با رابطه در.كنند تلاش مشترك هدف تحقق براي و دهند پوشش را يكديگر هاي
 اما شود مي مطرح مختلفي كجاست؟نظرات تا رضايت بر مبتني كار تقسيم و همكاري اين

 بر ديوان. شود مي تاكيد معيار دو عنوان به جرائم شدت و مجرمان برارشديت عمدتاً
 سابق دادستان اوكامپو مورنو لوييس. دارند را مسئوليت بيشترين كه دارد تمركز  مرتكباني

  : كند مي تشريح گونه اين را  كار تقسيم اين ديوان
 تشويق آن انجام به را آنها ما و دارند جرائم تعقيب براي اوليه حق دولت ها كه حالي در

  كنند مي موافقت ديوان دادستاني دفتر و دولت يك كه  دارند وجود هايي موقعيت كنيم مي
 وقتي يا است خورده شكست ملي سيستم كه وقتي مثل. است مناسب توافقي كار تقسيم كه
   (Www .defenssocial. Org). است لازم ديوان تخصص و طرفي بي كه

 نسبي هاي مزيت پايه بر رسيدگي صالح مرجع انتخاب مثبت تكميلي صلاحيت در
 مداخله براي مطلوب شرايط ديوان براي اي مسئله در زمان يك در است ممكن .است

 موارد در. كند تشويق را اصيل دولت  تعقيب و تحقيق كه بگيرد تصميم ولي باشد موجود
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 كه دهد ترجيح و باشد ديوان نسبي هاي مزيت منافع خواهان  دولت است ممكن ديگر
   Stahn,2008) :(102 .دهد انجام را تعقيب و تحقيق ديوان

 شده بنا ايده اين اساس بر ها دولت حاكميت حمايت معناي به سنتي تكميلي صلاحيت
دهند  مي توسط ديوان انجام المللي بين مداخله تهديد نتيجه در را ملي تعقيبات ها دولت كه
 ديوان و ملي هاي صلاحيت بين را تر مشاركتي ارتباط يك مثبت تكميلي صلاحيت اما

 اشاره مورد 2003 سال در دادستاني دفتر سياسي گزارش در موضوع اين. كند مي بينيپيش
 كلي قاعده((كه  دارد مي بيان تكميلي صلاحيت زمينه در گزارش اين گيرد مي قرار

 مواجه ملي اقدام فقدان با واضح شكل به كه شود مي اجرا زماني صرفأ تكميلي صلاحيت
 صلاحيت به مثبت رويكرد يك كه شود مي متذكر دادستاني دفتر گزارش اين در )). باشيم

 رسيدگي دادستاني دفتر كه است اين معناي به رويكردي و چنين كند مي اعمال را تكميلي
  marshal,2010) :(23-22. كند مي تشويق است ممكن كه جايي تا را اصيل ملي

 از قبل و كامپالا بازنگري كنفرانس در مثبت تكميلي صلاحيت اصل توسعه در بعدي گام
 كنفرانس هاي بحث اساس.است رؤيت قابل 18عضو دولتهاي عمومي مجمع هشتمين در آن

 هاي دولت عمومي  مجمع جلسه هشتمين در ريشه تكميلي صلاحيت با ارتباط در بازنگري
 جوامع سودمند اقدامات طي در 2009 سال در. دارد 2009 نوامبر در  رم اساسنامه عضو
 كه باشد بخشي شامل بازنگري كنفرانس كه گرفت تصميم عضو هاي دولت مجمع ، مدني
 روبرو آن با ديوان عملكرد اول سال هفت در رم اساسنامه سيستم كه هايي چالش و تأثير
 هاي بحث در اساسي نكات اين مجمع كامپالا از قبل. گيرد قرار بررسي مورد است بوده

 همكاري، تكميلي، صلاحيت : بندي كرد تقسيم ، ارزيابي زمينه 4 در را بازنگري كنفرانس
 .عدالت و صلح جرايم، تأثير تحت جوامع و قربانيان بر رم اساسنامه اثر

www.coalitionfortheicc.org) (  
 صلاحيت شد منتشر عضو هاي دولت ي مجمع جلسه اين در كه گزارشي اساس بر

 آن موجب به كه شود مي تعريف هايي فعاليت و اقدامات كليه عنوان به مثبت تكميلي
 در مطرح جرايم محاكمه و اصيل و ملي تحقيقات به قادر و قدرتمند ملي هاي صلاحيت
 با عوض در مالي حمايت و سازي ظرفيت در ديوان مداخله ، بدون شوند مي رم اساسنامه
 2011:9( .به يكديگر به و كمك داوطلبانه دولت ها ها فعاليت و اقدامات واگذاري

Bergsmo,(  به رو مثبت تكميلي صلاحيت به نسبت تكامل يك با گزارش اين در واقع در 
 ظرفيت مركزي و اساسي نكته مثبت ، تكميلي صلاحيت رويكرد طرح ابتداي در. هستيم رو

 اصلي بحث كامپالا در اما بود ديوان توسط ملي سطح در قانوني توانمندسازي و سازي
 المللي بين هاي سازمان و مدني جوامع و ها دولت بين و ها دولت خود بين همكاري

 نهادهاي ها آن كنار و ها دولت شدن تر فعال و ديوان نقش شدن رنگ كم يعني اين. است
  .دولتي غير
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جون  سوم در بازنگري كنفرانس چهارم روز در تكميلي صلاحيت به مربوط هاي بحث
 دانمارك ،19عضو هاي دولت مجمع خانه دبير انتصاب به توجه با قبل از البته. شد آغاز

 بودند شده تعيين تكميلي صلاحيت پيگيري براي 20 كانوني نقاط عنوان به جنوبي وآفريقاي
 كانوني مناطق اين بحث ابتداي در.  داشتند كمالي و تمام نقش ها بحث سازي آماده در كه

 ديوان قصد هرگز -1: كردند مهم نكته دو به اشاره و سخنرانان از گروهي معرفي به شروع
 تكميلي صلاحيت به دليل همين به است نبوده اساسنامه در مطرح جرايم همه محاكمه

 كه است رويكرد يك مثبت تكميلي صلاحيت -2 است متكي اساسنامه 17 مادة در مطرح
. است شان ملي صلاحيت سازي قدرتمند براي عضو هاي دولت طرف از عمل نيازمند

)www.coalitionfortheicc.org(  
 به ورود از قبل است لازم نگارنده نظر به و شد مطرح جلسات اين در كه نكاتي از يكي

 تكميلي صلاحيت ، اصطلاح مكرر هاي ارجاع درحاليكه كه است اين بپردازيم آن به بحث
 و دادند قرار سؤال مورد را آن از استفاده ها دولت از بعضي كردند، مي مطرح را مثبت

 صلاحيت اصطلاح كه بودند معتقد گروه اين. نمودند پيشنهاد را 21تكنيكي كمك اصطلاح
 جاي به قضايي سازي ظرفيت اشتباه به و ندارد رم اساسنامه در اساسي هيچ مثبت تكميلي

 مهم نكته. است شده گرفته كار به رم اساسنامه 17 ماده در مطرح تكميلي صلاحيت اصل
 توافق مثبت تكميلي صلاحيت اصطلاح از استفاده در مطرح ترديدهاي رغم علي كه بود اين

 سازي ظرفيت در مدني جوامع و ها دولت فعال مداخله بر مذاكرات كليه طول در عمومي
 تكميلي صلاحيت اصطلاح از استفاده در كه هايي شك از نظر صرف واقع ؛در بود ملي

 بازنگري كنفرانس هاي بحث. بود اصطلاح اين گيري كار به فراواني داشت وجود مثبت
 در مطرح جرايم تعقيب براي ها دولت قادرسازي(  مثبت تكميلي صلاحيت فرض متكي بر
. بود المللي بين كيفري ديوان محدود منابع به توجه با مصونيت با مبارزه در)  رم اساسنامه

 به ملي هاي دادگاه توسط المللي بين جرايم تعقيب و تحقيق كه شد تأكيد ها بحث اين در
 رسيدگي جلسات در تا كه دهد مي اجازه ملي جامعه اعضاي و قربانيان از بيشتري تعداد

 را ملي سكنه عليه جرايم به رسيدگي اهميت و مفهوم و حادثه ارتباط و باشند داشته حضور
   .كند مي تسهيل

 پرسنل اينكه احتمال ملي كيفري نهادهاي در المللي بين جرايم تعقيب و تحقيق بعلاوه
 ملي پرسنل مداخله. دهد مي افزايش كنند ايفا رسيدگي در را دقيق و صحيح نقش يك ملي

 كه وقتي به نسبت شود محاكمه فرآيند ارزش و هدف مؤثرتر ارتباط به منتج است ممكن
 آشنا نا فرهنگي رسوم و آداب و ملي هاي زبان با كه شود مي واقع پرسنلي توسط رسيدگي

       ) (Bergsmo,2011: 13 .هستند
اين  كه دليل اين به است انتقاد مورد المللي كيفري بين هاي ديوان در محاكمه واقع در

 ها دولت. عقيدتي نظر از هم و جغرافيايي نظر از هم دورهستند درگيري از محاكم خيلي
 متذكر المللي بين كيفري ديوان منتقدان بعضي دارند و عدالت به نسبت متفاوتي هاي ديدگاه

 آنها انتقال و ادله آوري جمع. نيست هايي تفاوت چنين ارزيابي به قادر ديوان كه شوند مي
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 حتي است ها دولت همكاري بر متكي ديوان به متهم و مظنون اشخاص انتقالهمچنين 
 از ديوان فاصله كنند مي همكاري رم اساسنامه در تعهداتشان با ارتباط در ها دولت وقتي كه

 مي عدالت اجراي  منع يا تأخير به منجر احتمالأ افتاده اتفاق آنها در جرم كه كشورهايي
 و شهود و ادله به دسترسي شود مي انجام ملي سطح در دادرسي كه وقتي شود برعكس

  ),Marshal 23:2010.( است  تر راحت  مجرمين
 ساختار كه اين تضمين منظور به گرفت ، قرار تأكيد مورد بازنگري مذاكرات در

 و تحقيق به معطوف بودجه يا المللي بين كيفري ديوان قضايي عملكرد با ملي صلاحيت
 مثبت تكميلي صلاحيت در بايد ديوان نقش كند نمي پيدا تداخل ديوان توسط تعقيب
 مدني جوامع و المللي بين هاي نهاد ، ها دولت رهبري نقش بر عمومي توافق. باشد محدود

 ارتكاب جدي جرايم تحقيق و ملي اجرايي قانون تصويب به ها دولت كمك و تشويق و
 ابزارهاي شناسايي براي هايي تلاش همچنين .بود شان اتباع توسط يا شان سرزمين در يافته

 براي مناسب پروژه چندين انجام شد و در همين راستا ملي صلاحيت افزايش محسوس
 ابزارهاي نظير هايي پروژه(  گرفت قرار تأكيد مورد عمومي مجمع در ملي صلاحيت ايجاد

 23عدالت سريع پاسخ ابتكار و شد پيشنهاد نروژ توسط كه 22 المللي بين كيفري ديوان قانوني
  )  ,Bergsmo (14 :2011 )شد مطرح هلند توسط كه

 دشواري با رابطه در هايي بحث مثبت تكميلي صلاحيت عملي اجراي به توجه با نهايتأ
 هستند رو به رو آن با المللي بين مهم جرايم تعقيب و تحقيق اجراي در ها دولت كه هايي

 در است روبرو آن با تكميلي صلاحيت اجراي رويه كه اصلي چالش سه. شد مطرح
 در قانون داشتن بود ملي قانون تكافوي عدم يا فقدان اولي. شد مطرح 24پيگيري اقدامات

 اصل اجراي تحقيق براي ابزاري و جنايتكاران مصونيت به دادن خاتمه در قدم اولين محل
 تعقيب آيا اينكه با رابطه در هايي بحث مسأله اين با ارتباط در .است تكميلي صلاحيت

 اين نهايتأ.  شد واقع ؟ خير يا است مطلوب معمولي جرايم عنوان به المللي بين مهم جرايم
 بين معادل جاي به جنسي تجاوز يا عمدي قتل مثل مهم جرايم تعقيب كه شد پذيرفته نظر

 رفتار شدت و مقياس ، دامنه ، معمولي جرايم كه جايي آن از نيست مطلوب ها آن المللي
 كه مشكلاتي خاص شكل به. بود عملياتي ظرفيت فقدان دوم مشكل. ندارند را المللي بين
 اطمينان و اعتماد فقدان ، بنا زير فقدان ، اقتصادي ضعف با ارتباط در عامل ملي هاي نهاد

 سومين .گرفت قرار تأكيد مورد هستند روبرو آن با مقامات اختلاف و قضايي ساختار به
 در است آموزش فقدان شود مي تعريف پيشگيري اقدامات در مجمع بوسيله كه چالش
 براي آموزش بر ريزي برنامه اهميت شود شناسايي بايد خاص آموزش براي نياز كه حالي

 :Bergsmo, 2011( .شد مطرح عدالت بر نظارت براي ملي قضايي سيستم سازي قدرتمند
11  (  
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  گيرينتيجه

  
دغدغه هاي جامعه بشري تاسيس يك ديوان كيفري بين المللي سالهاي طولاني يكي از 

بود كه داراي محدوديت زماني و مكاني نباشد و بتواند پاسخ گوي مهمترين جرائم واقع 
با تاسيس ديوان كيفري بين المللي بشر به اين آرزوي خود  .شده در سطح جهاني باشد

  .دست يافت
ه مصونيت است به منظور تحقق اين هدف هدف ديوان كيفري بين المللي پايان دادن ب

و حتي الامكان مواد اساسنامه رم به خصوص   جرايم مهم بين المللي نبايد بدون كيفر بمانند
اگر بنا باشد در اعمال صلاحيت تكميلي صرفا . بايد براساس اين هدف تفسير شوند 17ماده 

واند در شرايطي كه دولت ملي از به دو معيار عدم تمايل و ناتواني تاكيد بورزيم ديوان نمي ت
در عمل دست به رسيدگي نمي زند  جهت نظري مايل و قادر به اعمال صلاحيت است اما

اقدام به رسيدگي انجام دهد در نتيجه تعداد زيادي از جرايم بدون رسيدگي مي )عدم اقدام (
  مانند پس

 هستيم؛ رو به رو اي مرحله دو معيار يك اساسنامه با 17در ماده  بهتر است بپذيريم كه
 نظير مباحثي بررسي بعدي گام و است ملي رسيدگي عدم يا وجود بررسي اول مرحله
با پذيرش اين نظر و عدم محدوديت به دو معيار عدم تمايل يا ناتواني .تمايل عدم و ناتواني

مي توان مواردي نظير وضعيت انفعالي و ارجاع دولت سرزميني را از خطر عدم رسيدگي 
  .ديوان محفوظ داشت توسط

 صلاحيت مفهوم .مي باشداصل صلاحيت تكميلي از چند بعد قابل بررسي و  مطالعه 
 هاي شكل به مختلف هاي متن در و است پذير انعطاف و سيال بسيار  مثبت تكميلي
 و ملي مراجع بر صلاحيت تقدم بر كلاسيك تكميلي صلاحيت در. شود مي استفاده متفاوتي

 رقابت با ديگر مثبت تكميلي صلاحيت در اما شود مي تاكيد ناتواني و تمايل عدم شرط دو
 مهم جرايم تعقيب براي مشترك مسئوليت بر تاكيد بلكه نيستيم روبرو ها صلاحيت بين

 شكل اجراي و مشترك مسئوليت اين به بخشي نظم درصدد مثبت تكميلي صلاحيت.  است
 نحو به كار تقسيم بر مبتني تكميلي صلاحيت به نسبت ديدگاه اين. است عدالت تر مناسب
  .است ملي مراجع و ديوان بين تراضي

ديوان  و نشان تقدم قدرت از منظر كلاسيك صلاحيت تكميلي ابزاري براي محدوديت  
مراجع ملي است و اينكه يك مرجع كيفري بين المللي با وجود دايمي بودنش ملزم است 

صلاحيت تكميلي ابزار  اما از نگاه مثبت،. ها بگذارد حداكثر احترام را به حاكميت دولت
اولويت و رقابت نيست بلكه وسيله همكاري و تقسيم كار است و هدف آن اجراي هرچه 

البته با تشويق هرچه بيشتر مراجع ملي براي اينكه در . بهتر عدالت به نحو مشاركتي است 
البته نبايد اين نكته از نظر وندسطح حقوق كيفري بين المللي  به شكل پررنگ تري وارد بش

دور داشت كه ديوان بايد تلاش كند تا تعادل را بين صلاحيت تكميلي مثبت و يك 
رسيدگي اصيل حفظ كند يعني تشويق به رسيدگي ملي نبايد منجر به تضعيف رسيدگي 
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 اساسنامه نيز مورد تاكيد است 17ماده  2اصيل و دقيق باشد همانگونه كه در بند الف بند 
رسيدگي ملي نبايد موجب مصونيت فرد از عدالت باشد كه اين امر مستلزم تقويت نقش 

  .نظارتي ديوان است
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