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  چكيده
  

اي متناسب با ها رابطهيكي از مفروضات اوليه حسابداري مديريت آن است كه تغييرات هزينه
ها افزايش و كاهش سطح فعاليت دارد. اما اين فرض با مطرح شدن بحث چسبندگي هزينه

اين معنا كه ميزان افزايش در ) مورد بحث قرار گرفت. به 2003توسط آندرسون و همكاران (
ها در ازاي همان ميزان ها با افزايش در سطح فعاليت بيشتر از ميزان كاهش در هزينههزينه

شود. بر اين اساس، هدف ها ياد ميكاهش در سطح فعاليت است، كه از آن به چسبندگي هزينه
هاي پذيرفته شركتهاي فروش، عمومي و اداري در اصلي اين پژوهش بررسي چسبندگي هزينه

هاي نمايندگي با شده در بورس اوراق بهادار تهران و همچنين بررسي رابطه بين هزينه
  هاي فروش، عمومي و اداري استچسبندگي هزينه

-92ساله  7 شركت براي يك دوره 145اي متشكل از نتايج اين پژوهش كه متعلق به نمونه

هاي فروش، عمومي و در سطح فروش، هزينهافزايش  %1دهد در ازاي است، نشان مي 1386
هاي فروش، در سطح فروش، هزينه %1كه در ازاي كاهش يابد، در حاليافزايش مي %1اداري 

يابد. در اين پژوهش همچنين معناداري ارتباط بين چسبندگي كاهش مي %3/0عمومي و اداري 
ررسي قرار گرفت. نتايج نشان نمايندگي مورد بهاي هاي فروش، عمومي و اداري و هزينههزينه

داد كه ميزان جريانهاي نقدي آزاد، دوره تصدي مدير عامل و پاداش مديران (به عنوان 
  ها ندارد.هاي نمايندگي) ارتباط معناداري با چسبندگي هزينهمعيارهاي سنجش هزينه
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  مقدمه  -1

   

اطلاعات مهم براي ها نسبت به تغييرات سطح فعاليت از رفتار هرينهچگونگي  آگاهي از
بندي و سر، بودجهبهگذاري محصولات، تعيين نقطه سرخصوص قيمتگيري مديران درتصميم

  ).1378و صادقيان آژيري،  ؛ نوروش1378(نمازي، ساير موارد مديريتي است 

كنند سطح فعاليت تغيير ميتوجه  متغير با هاي ثابت وها، هزينهمدل سنتي رفتار هزينهدر 
هاي ها (هزينهدهد كه برخي از هزينه). اما تحقيقات تجربي اخير نشان مي2010، 1(ويس

هاي عملياتي)، شده كالاي فروش رفته و جمع هزينه تمام فروش، عمومي و اداري، بهاي
سطح فعاليت، بيشتر از  ها هنگام افزايش درعني ميزان افزايش در اين هزينهچسبنده هستند، ي

). 2003، 2سطح فعاليت است (آندرسون و همكاران ها هنگام كاهش درميزان كاهش در هزينه

بر اساس آنها، كه  گرديدهها انجام در ايران نيز تحقيقاتي درخصوص پديده چسبندگي هزينه
توان به مياين موارد از جمله ركتهاي ايراني تاييد شده است. وجود چسبندگي هزينه در ش

)، 1389پور ()، نمازي و دواني1385الهي ()، قائمي و نعمت1385الهي (قائمي و نعمت پژوهش
 1391الف) و كردستاني و مرتضوي ( 1391كردستاني و مرتضوي ()، 1391بولو و همكاران (

  ب) اشاره كرد.

كننده متعددي است. تحقيقات پيشين سعي در راي عوامل تعيينپديده چسبندگي هزينه دا
اند. طبق نظر كالجا و شناسايي علل اين پديده داشته و براي آن، علل متعددي را ذكر كرده

3همكاران
4)، بنكر و چن2006( 

5) و چن و همكاران2006( 
) يكي از دلايل احتمالي 2008( 

شود. رابطه كه از رابطه نمايندگي ناشي مي ها، دلايل شخصي مديران استچسبندگي هزينه
نمايندگي عبارت است از نوعي قرارداد كه طبق آن يك يا چند نفر (مالك يا مالكين) شخص 

كنند و در همين راستا، اختيار اتخاذ ديگري (مدير يا نماينده) را مامور اجراي عملياتي مي
). 1388؛ نوروش و همكاران، 1976، 6نمايند (جنسنبرخي تصميمات را نيز به وي تفويض مي

با برقراري رابطه نمايندگي، هـر يك از طـرفين رابطه به دنبال حداكثر كردن منافع شخصي 
باشند. از آنجا كه تابع مطلوبيت مديران با مالكان يكسان نيست، بين آنها تضاد منافع خويش مي
هاي نمايندگي نمايندگي و هزينه طلبانه مديران، مشكلاتآيد؛ كه اين رفتار فرصتميبه وجود 

  دهد.را افزايش مي

هاي عمومي، اداري و فروش بخش )، از آنجا كه هزينه2012طبق استدلال چن و همكاران (
طلب در زمان افزايش دهند، مديران فرصتهاي عملياتي شركتها را تشكيل ميمهمي از هزينه
اداري و فروش، و در زمان كاهش  هاي عمومي،مند به افزايش سريع هزينهفروش، علاقه
ها هستند. اين رفتار، سبب تغيير چسبندگي مند به كاهش بسيار آهسته اين هزينهفروش، علاقه
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هاي ها از سطح مطلوب خواهد شد. اين پديده، احتمالاً به ارتباط مثبت بين هزينههزينه
  ها منجر خواهد شد.نمايندگي و ميزان چسبندگي هزينه

هاي ، سئوال اساسي پژوهش حاضر اين است كه آيا چسبندگي هزينه با هزينهبر اين اساس
تواند به عنوان يكي از هاي نمايندگي مينمايندگي در ارتباط است؟ به بيان ديگر، آيا هزينه

كننده چسبندگي هزينه باشد؟ با توجه به توضيحات فوق، پژوهش حاضر پس از عوامل تعيين
اداري، عمومي و فروش، در شركتهاي پذيرفته شده در بورس هاي بررسي چسبندگي هزينه

هاي نمايندگي را مورد توجه قرار ها و هزينهاوراق بهادار تهران، رابطه بين چسبندگي اين هزينه
دهد. پاسخگويي به سئوال تحقيق، علاوه بر مشاركت در ادبيات حسابداري از لحاظ نظري، مي

  باشد.گران مالي و حسابرسان) نيز ميويژه تحليل(بهداراي منافعي براي گروههاي ذينفع 

  . مباني نظري و پيشينه تحقيق2

 
المللي افزايش يابد، مديران، هرچه رقابت بين هاي موجود درخصوص چسبندگي هزينه.نظريه

مند به تخمين الگوهاي رفتار هزينه هستند، به اطلاعات هزينه بيشتري نياز دارند. مديران، علاقه
ي آتي هاي هزينه در ارتباط با هزينهبينيتري به پيشتواند كمك دقيقاين اطلاعات ميزيرا 

ها به تغيير در ها راهي است كه هزينهگيري داشته باشد. رفتار هزينهريزي و تصميمبراي برنامه
). فرض اساسي در مدل 2008، 7دهند (ماهر و همكارانفعاليت و تصميم، واكنش نشان مي

ها اين است كه روابط بين هزينه و سطح فعاليت براي افزايش و كاهش ار هزينهسنتي رفت
كنند. هاي متغير متناسب با تغييرات سطح فعاليت تغيير ميمتقارن باشد. به عبارت ديگر، هزينه

شود. نتايج تحقيقات در اين تعريف، جايگاه مشخصي براي تصميمات مديران در نظر گرفته نمي
) در سالهاي اخير 6002؛ كالجا و همكاران، 1997، 8وريين و سودرستورمبرخي محققان (ن

ها هنگام افزايش سطح فعاليت، بيشتر از ميزان كاهش بيانگر آن است كه ميزان افزايش در هزينه
گويند. ها هنگام كاهش در سطح فعاليت است. چنين رفتاري را چسبندگي هزينه ميدر هزينه

9واراو ياسوكاتا و كاجي )2003آندرسون و همكاران (
)، براي چسبندگي هزينه سه 2011( 

  كنند:دليل به شرح زير مطرح مي

هاي كاهشي درآمد اولين نظريه غالب، اقدام مديريت در جهت حفظ ظرفيت بلااستفاده در دوره
هاي تعديل ظرفيت توليدي و كاهش سطح داراييهاي عملياتي است. به منظور پرهيز از هزينه

ظريه به نظريه تصميمات سنجيده مديران موسوم است. طبق اين نظريه زماني كه مديران، دومين ن
شوند، ممكن است اين وضعيت را موقتي تصور كنند و انتظار با كاهش فروش مواجه مي

هايي كه رو، برخي از مديران در دورهبازگشت فروش به حالت اوليه را داشته باشند. از اين
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دهند. اين رد، منابع لازم براي انجام فعاليتهاي عملياتي را كاهش نميفروش روندي نزولي دا
شود، ها در بلندمدت ميرفتار از آنجا قابل توجيه است كه حفظ منابع، موجب كاهش هزينه

هاي آتي افزايش زيرا در صورت كاهش منابع در واكنش به كاهش فروش، اگر فروش در دوره
شود. از اين رو مديران دد همان منابع به شركت تحميل ميهايي بابت تحصيل مجيابد، هزينه

ها و در نتيجه افزايش سود شركت در بلندمدت، اقدام به حفظ منابع براي كاهش هزينه
ها نام دارد. طبق اين نظريه، چسبندگي نمايند. نظريه سوم، نظريه تاخير در تعديل هزينهمي

گيري در مدت است. تصميمدر وضعيتي كوتاهگيري مديران هزينه ناشي از تاخير در تصميم
آلات بلااستفاده و... رابطه با اصلاح ساختار، حفظ يا اخراج كاركنان، فروش يا نگهداري ماشين

نياز به گذشت زمان دارد كه اين موضوع موجب عدم كاهش هزينه در شرايط كاهش درآمد 
شوند كه سرعت كاهش بندگي ميها به اين دليل دچار چستر، هزينهشود. به بيان سادهمي

مدت، بيشتر از تواند يكسان باشد. شدت چسبندگي هزينه در كوتاهها نميفروش و هزينه
هاي هزينه يابد و نوسانها در بلندمدت كاهش ميمدت و بلندمدت است. چسبندگي هزينهميان

  شود.تر ميهاي فروش نزديكبه نوسان

گونه كه عنوان شد، چسبندگي هزينه داراي علل همان كننده چسبندگي هزينه.عوامل تعيين
متعددي است. تحقيقات پيشين سعي در شناسايي علل اين پديده داشته و براي آن، موارد 

اند. تاكيد بيشتر اين مطالعات بر عوامل اقتصادي (و نه محركهاي مديريتي) متعددي را ذكر كرده
ايي كاركنان، كيفيت داراييها، رشد اقتصادي، توان به كاربوده است. از جمله اين عوامل مي

هاي نمايندگي، خصوصيات صنعت، ميزان تغيير در فعاليت، استفاده از ظرفيت موجود، هزينه
كارايي داراييهاي ثابت، كارايي موجوديها، نسبت بهره، ويژگيهاي بازار كار، شرايط آب و هوايي، 

كننده منابع و ... اشاره كرد. عوامل تعيين نوسانات بازار، خدمات اصلي، نوع مالكيت، ماهيت
(هايي) ارائه ) بيان گرديده و براي هر يك از آنها مثال1چسبندگي هزينه به اختصار در نگاره (

  شده است.

  )2012، 10كان و همكارانكننده چسبندگي هزينه (به نقل از پيچتعوامل تعيين -1نگاره 

كننده عامل تعيين

  چسبندگي هزينه

  مثال

11مير)، سابرامانيام و ويدن2003آندرسون و همكاران (  كارايي كاركنان
12)، مـديروس و كاسـتا  2003( 

 

13)، يانگ و همكـاران 2004(
)، بنكـر و چـن   2005)، آندرسـون و همكـاران (  2005( 

ــاران2006( ــر و همك 14)، بنك
ــا2008(  ــنان و گروس 15)، بالكريش

ــر و 2008(  ) و بنك

  ).2011همكاران (
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)، 2005)، يانگ و همكـاران ( 2004)، مديروس و كاستا (2003آندرسون و همكاران (  اييهاكيفيت دار

16)، آندرسون و لانن2006بنكر و چن (
) و بنكـر و  2008)، بنكر و همكـاران ( 2007( 

  ).2011همكاران (

 )، بنكـر و 2007)، آندرسون و لانن (2006)، بنكر و چن (2003آندرسون و همكاران (  رشد اقتصادي

  ).2011) و بنكر و همكاران (2008)، چن و همكاران (2008همكاران (

  ).2008)، چن و همكاران (2006)، بنكر و چن (2006كالجا و همكاران (  هاي نمايندگيهزينه

  ).2007) و آندرسون و لانن (2006كالجا و همكاران (  خصوصيات صنعت

) و كالجـا و همكـاران   2004)، بالكريشنان و همكـاران ( 2003(ميرسابرامانيام و ويدن  ميزان تغيير در فعاليت

)2006.(  

17بالكريشنان و همكاران  استفاده از ظرفيت
  ).2005) و آندرسون و همكاران (2004( 

  ).2003مير (سابرامانيام و ويدن  كارايي دارايي ثابت

  ).2003مير (سابرامانيام و ويدن  كارايي موجوديها

  ).2003مير (م و ويدنسابرامانيا  نسبت بهره

  ).2006بنكر و چن (  ويژگيهاي بازار كار

18بوش و بلاندون  شرايط آب و هوايي
 )2007.(  

  ).2007بوش و بلاندون (  نوسانات بازار

  ).2008بالكريشنان و گروسا (  خدمات اصلي

  ).2008بالكريشنان و سودر استروم (  نوع مالكيت

19رمبالكريشنان و سودرستو  ماهيت منابع
 )2008.(  

  

ها انجام در ايران تحقيقاتي درخصوص چسبندگي هزينهگونه كه عنوان شد، همان .پيشينه تحقيق
 بر اساس آنها، وجود چسبندگي هزينه در شركتهاي ايراني تاييد شده است.كه  گرديده

اخل ها نيز مطالعاتي (در دو ميزان چسبندگي هزينه هاي نمايندگيهزينهدرخصوص ارتباط بين 
  و خارج از كشور) انجام شده كه خلاصه آنها به شرح زير است.

ها در خصوص بهاي تمام شده كالاي )، چسبندگي هزينه2003مير (سابرامانيام و ويدن
رفته تأييد كردند و اين خاصيت را به رفتارهاي مديريت نسبت دادند. همچنين آنها فروش

شرايط اقتصادي است. آنها با بررسي تأثير شدت ها، تحت تاثير دريافتند كه چسبندگي هزينه
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هاي توزيع، فروش، اداري و عمومي و بهاي تمام شده هاي فروش دريافتند كه هزينهنوسان
درصد) باشد، از چسبندگي برخوردار  10رفته، وقتي تغييرات جزئي (كمتر از كالاي فروش

درصد)  10حظه در فروش (بيش از ها، زماني كه با تغييرات قابل ملانيستند؛ اما اين هزينه
  مواجه شود، از چسبندگي برخوردار خواهند شد.

هاي هزينهكه  دهدمي) نشان 2006) و بنكر و چن (2006كالجا و همكاران (نتايج مطالعه 
تاثير دارد. ميزان چسبندگي  هاهزينهسيستم راهبري شركتي بر ميزان چسبندگي نمايندگي و 

محور در مقايسه با كشورهاي داراي سيستم راهبري شركتي قانونهزينه در كشورهاي داراي 
  محور بيشتر است.سيستم راهبري شركتي عرف

هاي مديران و حاكميت شركتي را با چسبندگي انگيزه رابطه) 2008بعدها، چن و همكاران (
هاي ايشان، چسبندگي هاي فروش، عمومي و اداري بررسي كردند. بر اساس يافتههزينه

هاي نقدي آزاد، رابطه مثبت و با حاكميت شركتي رابطه منفي دارد كه اين ها با جرياننههزي
  شود.هاي مديريتي تشديد ميرابطه منفي در صورت وجود انگيزه

) دست يافتند. نتايج 2008اي مشابه با چن و همكاران () نيز به نتيجه2011بنكر و همكاران (
ها با افزايش تضاد منافع بين ميزان چسبندگي هزينه داد كه نشانگران تحقيق اين پژوهش

  بايد.مديران و مالكان افزايش مي

20جانشويي و لي
ها در ) به بررسي رابطه بين منافع شخصي مديريت و چسبندگي هزينه2011( 

طلبانه بين رفتار فرصت شركتهاي چيني پرداختند. نتايج پژوهش حكايت از وجود رابطه مثبت
. همچنين نتايج نشان داد كه بين متغيرهاي جدايي ها داشتزان چسبندگي هزينهمديريت و مي
مديره با مديره، و اندازه هيئتاز مدير عامل، تعداد مديران مستقل در هيئت مديرهرئيس هيئت

  هاي عمومي، اداري و فروش ارتباط مثبت معنادار وجود دارد. چسبندگي هزينه

هاي نمايندگي و راهبري شركتي با رفتار نامتقارن ن هزينه) رابطه بي2012چن و همكاران (
هاي عمومي، اداري و فروش را مورد بررسي قرار دادند. نتايج پژوهش نشان داد كه هزينه
هاي عمومي، اداري و فروش ههاي نمايندگي نقش مهمي در توضيح رفتار نامتقارن هزينهزينه
  دارد.

سازي معادلات ساختاري، تحليل عاملي و ردهاي مدل) با استفاده از رويك2012كان (پيچت
ها در شركتهاي تحليل رگرسيون چندگانه، به بررسي عوامل تعيين كننده رفتار چسبنده هزينه
هاي نمايندگي و تايلندي پرداخت. نتايج تحقيق حكايت از ارتباط مثبت معنادار بين هزينه
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هاي سياسي و راهبري فت كه هزينهها داشت. همچنين محقق درياميزان چسبندگي هزينه
  ها ارتباط منفي معنادار دارند.شركتي با ميزان چسبندگي هزينه

ها (با تاكيد بر حاكميت نمايندگي بر رفتار چسبنده هزينه ) به بررسي تاثير مسئله1392حسني (
 ندگينماي مسئله بين معناداري و مثبت رابطه دهدمي نشان پژوهش هايشركتي) پرداخت. يافته

 اداري و عمومي فروش، هايهزينه چسبندگي رفته، فروش كالاي شده بهاي تمام چسبندگي و

 معناداري و مثبت رابطه هاهزينه چسبندگي كه است اين از نتايج حاكي كلي، طور دارد. به وجود

 سازوكارهاي با هايشركت در دهد،مي نشان پژوهش دارد. همچنين، نتايج نمايندگي مسئله با

يابد. مي كاهش نمايندگي مسئله با هاهزينه بين چسبندگي مثبت رابطه قوي، شركتي كميتحا
 مديران انگيزه مهار در موثري نقش حاكميت شركتي سازوكارهاي كه است آن بيانگر نتايج اين

  كنند.مي بازي

بررسي هاي تلفيقي به ) با استفاده از رگرسيون چندگانه و داده1392احمدي (عليمرادي و علي
نتايج هاي عمومي، اداري و فروش پرداختند. رابطه بين حاكميت شركتي و چسبندگي هزينه

وجود دارد. عمومي، اداري و فروش هاي پژوهش نشان داد كه رفتار نامتقارن در هزينه
همچنين، نتايج پژوهش نشان داد كه متغيرهاي اقتصادي از جمله افزايش دارايي، افزايش 

متوالي درآمد و متغيرهاي حاكميت شركتي از جمله استقلال هيات مديره، كاركنان و كاهش 
هاي مديره موجب كاهش رفتار نامتقارن هزينهتئهي ياعضاتعداد سهامداران نهادي و تغيير در 

  شود.اداري، عمومي و فروش مي

بر هاي تلفيقي، نقش سازوكارهاي راهبري شركتي ) با استفاده از روش داده1393صفرزاده (
هاي ايراني را مورد بررسي قرار داد. نتايج نشان داد كه راهبري رفتار چسبنده هزينه شركت

كننده اين ها داشته و يكي از عوامل تعيينشركتي نقش مهمي در توضيح رفتار نامتقارن هزينه
دهد كه با تفكيك شاخص تركيبي راهبري شود. علاوه بر اين، نتايج نشان ميپديده محسوب مي

  يابد.دهندگي آنها كاهش ميها غيرمعنادار شده و توان توضيحركتي به اجزاي بيشتر، اكثر مدلش

ها پرداختند. در ) به بررسي تاثير حاكميت شركتي بر عدم تقارن هزينه1393خاني و همكاران (
را ها اين پژوهش با در نظر گرفتن نظريه نمايندگي استدلال شده است كه رفتار نامتقارن هزينه

توان توضيح داد. طلبي مديران، ميهاي حكومتوسيله انگيزهنه تنها با عوامل اقتصادي بلكه به
ها رابطه منفي نتايج بيانگر آن است كه بين توان حاكميت شركتي و ميزان رفتار نامتقارن هزينه

اران طلبي مديران، توضيحي اضافي از رفتار نامتقوجود دارد. افزون بر اين، مساله حكومت
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ها را ها را بيان كرده و حاكميت شركتي از طريق مهار اين انگيزه، رفتار نامتقارن هزينههزينه
  دهد.كاهش مي

با در نظر گرفتن مباني نظري و پيشينه تحقيق، اهداف اساسي از انجام اين ها. تدوين فرضيه
اداري در شركتهاي هاي فروش، عمومي و آزمون رفتار چسبنده هزينهنداز: الف) تحقيق عبارت

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران؛ و ب) تعيين ارتباط ميان چسبندگي هزينه
  هاي نمايندگي.فروش، عمومي و اداري با هزينه

  شود:تحقيق به شرح زير مطرح مي هايفرضيهبا توجه به اهداف تحقيق، 

هاي فروش، عمومي و اداري شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق هزينهرفتار  •
  بهادار تهران چسبنده است.

هاي نمايندگي شركتهاي هاي فروش، عمومي و اداري و هزينههزينه بين چسبندگي •
 پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ارتباط مثبت معناداري وجود دارد.

 عملياتيگيري و شيوه مختلف اندازه 3هاي نمايندگي به هزينهلازم به ذكر است كه متغير 
  گردد:فرضيه فرعي زير تفكيك مي 3شود كه بر اين اساس فرضيه دوم به مي

نقدي آزاد ارتباط هاي فروش، عمومي و اداري و جريانهاي بين چسبندگي هزينه •
 مثبت معناداري وجود دارد.

داري و دوره تصدي مدير عامل ارتباط هاي فروش، عمومي و ابين چسبندگي هزينه •
  مثبت معناداري وجود دارد.

هاي فروش، عمومي و اداري و پاداش مديران ارتباط مثبت هزينه بين چسبندگي •
 معناداري وجود دارد.

  

  شناسي پژوهش. روش3

  

چسبندگي  بينبا توجه به هدف تحقيق كه بررسي ارتباط  روش پژوهش و ابزار گردآوري داده.
 -هاي نمايندگي است، اين پژوهش از نوع توصيفيهاي فروش، عمومي و اداري و هزينههزينه

هاي گذشته صورتهاي مالي باشد. همچنين از آنجايي كه در اين مطالعه از دادههمبستگي مي
هاي مورد استفاده رويدادي است. دادهشناسي تحقيق حاضر از نوع پسشود، روشاستفاده مي

باشد كه از طريق مراجعه به ط به صورتهاي مالي حسابرسي شده شركتها ميتحقيق عمدتاً مربو
سايت بورس اوراق بهادار تهران و مركز مديريت پژوهش و مطالعات اسلامي سازمان بورس 

بندي و محاسبات مورد نياز در صفحه گسترده آوري شده است. سپس با جمعاوراق بهادار جمع
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ه و تحليل آماده گرديد. تجزيه و تحليل نهايي نيز به كمك نرم افزار اكسل، به منظور تجزي
  انجام شده است. 7نسخه  Eviewsافزار آماري نرم

جامعه آماري پژوهش حاضر كليه شركتهاي پذيرفته شده در بورس  جامعه و نمونه آماري.
ركتهايي باشد. نمونه انتخابي شامل كليه شمي 1392تا  1386اوراق بهادار تهران در بازه زماني 
  است كه واجد شرايط زير باشند:

  در بورس اوراق بهادار تهران پذيرفته شده باشند. 1386شركتهايي كه قبل از سال  •

اسفند باشد و در دوره مورد بررسي تغيير سال  29شركتهايي كه پايان سال مالي آنها  •
  مالي نداشته باشند.

  شركتها توليدي باشند. •

  شركت به عنوان نمونه انتخاب گرديد.  145با توجه به شرايط فوق، تعداد 

) به عنوان ��ها (در اين تحقيق، چسبندگي هزينه گيري آنها.متغيرهاي تحقيق و نحوه اندازه
هاي فروش، ها برابر است با تفاضل هزينهچسبندگي هزينه گيرياندازهمتغير وابسته است. معيار 
�و  �عمومي و اداري در سال  −   رآمد فروش سال قبل.، تقسيم بر د1

خواهيم تأثير آن را هاي نمايندگي به عنوان متغير مستقل است زيرا ميدر تحقيق حاضر هزينه
)، جهت سنجش اين متغير از 2012بر متغير وابسته بررسي كنيم. طبق مطالعه چن و همكاران (

 )���داش مديران (و پا )���)، دوره تصدي مدير عامل (���( معيار جريان وجه نقد آزاد 3

استفاده شده است. جهت عملياتي كردن متغير جريان وجه نقد آزاد، سود تقسيمي سهام عادي از 
شود و نتيجه آن بر مجموع داراييها تقسيم جريانهاي نقدي ناشي از فعاليتهاي عملياتي كسر مي

اد سالهايي است ) منظور از دوره تصدي مدير عامل، تعد1991، 21گردد (لانگ و همكارانمي
لگاريتم كه مديرعامل در سمت خود بوده است. همچنين براي سنجش متغير پاداش مديران از 

  طبيعي اين متغير استفاده شده است.

هاي اي هستند كه بر رابطه بين چسبندگي هزينهمتغيرهاي كنترلي عوامل اقتصادي شناخته شده
گذارند و به منطور كنترل عوامل ير ميهاي نمايندگي تأثفروش، عمومي و اداري و هزينه

متغير كنترلي به  3گيرند. در اين پژوهش از احتمالي مؤثر بر عملكرد مورد استفاده قرار مي
  شرح زير استفاده شده است:

آيد كه در دست ميميزان اشتغال. اين متغير از تقسيم تعداد كاركنان بر درآمد فروش به •
  شد. خواهدشان داده ن �1تحقيق حاضر اين متغير با 

شود كه در ميزان دارايي. اين متغير از تقسيم جمع داراييها بر درآمد فروش محاسبه مي •
  شود.نشان داده مي �2تحقيق حاضر با 
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دهد. اگر شركتي در عملكرد متوالي. اين متغير كاهش متوالي درآمد فروش را نشان مي •
�نسبت به سال tسال  − متغير عدد يك را به خود كاهش درآمد داشت، اين  	1

گيرد. در تحقيق حاضر اين دهد و در غير اين صورت، مقدار صفر مياختصاص مي
  نشان داده شده است.  �3 متغير با 

) است. متغير 2012متغير كنترلي برگرفته از مطالعه چن و همكاران ( 3لازم به ذكر است كه هر 
هاي عمومي، اداري و فروش است) بر هزينهميزان اشتغال از طريق هزينه حقوق (كه يكي از 

گذارد. متغير ميزان دارايي، رابطه بين متغير هزينه نمايندگي و چسبندگي هزينه اثر مي
كننده اثر اندازه بر رابطه بين متغيرهاي مستقل و وابسته است. متغير عملكرد متوالي نيز منعكس

تواند چسبندگي هزينه را ده كه مي) بو2003يكي از متغيرهاي اصلي اندرسون و همكاران (
  تحت تاثير قرار دهد.

هاي پژوهش، از مدل استفاده شده براي آزمون فرضيه ها.مدلهاي تحقيق و فرايند آزمون فرضيه
  ) استفاده شده است.2012كان و همكاران (در پژوهش پيچت

اداري در شركتهاي هاي فروش، عمومي و كند كه رفتار هزينهاين فرضيه بيان مي فرضيه اول.
شده در بورس اوراق بهادار تهران چسبنده است. براي آزمون اين فرضيه از مدل زير پذيرفته

  استفاده شده است:

	[(SG&�i,t−	SG&�i,t-1)/Si,t-1]	=	α	+	β1	sale	change	+	β2	Q3	+	ε 

فروش تغييرات  change	Saleهاي فروش، عمومي و اداري، جمع هزينه �&SGدر مدل فوق؛ 
 �آيد، كه از تفاوت فروش دوره جاري و دوره قبل تقسيم بر فروش دوره قبل به دست مي

دهنده عملكرد متوالي است كه اگر فروش نسبت به سال قبل نيز نشان �3بيانگر مبلغ فروش، و 
دهد در غير اين صورت مقدار صفر را كاهش يابد، اين متغير مقدار يك را به خود اختصاص مي

  كند.ار مياختي

گيرد، در نتيجه در زمان افزايش مقدار صفر مي �3با توجه به اينكه در زمان افزايش درآمد، 
دهد. هاي فروش، عمومي و اداري را نشان ميدرصد افزايش در هزينه 1βفروش، ضريب  

دهد، بنابراين مقدار يك را به خود اختصاص مي �3همچنين در زمان كاهش فروش ضريب 
باشد. هاي فروش، عمومي و اداري مي، بيانگر درصد كاهش در هزينهβ1β+2ضرايب مجموع 

<در مدل حاضر اگر  01β  و< 02β  2باشد، يا به عبارتي+β1>β1β  باشد، در آن صورت
هاي فروش، عمومي و اداري شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار چسبندگي هزينه

  تهران تأييد خواهد شد.

هاي فروش، عمومي و اداري و كند كه بين چسبندگي هزينهاين فرضيه عنوان مي فرضيه دوم.
شده در بورس اوراق بهادار تهران ارتباط مثبت معناداري هاي نمايندگي شركتهاي پذيرفتههزينه

شود) از همان مدل فرضيه فرعي تفكيك مي 3وجود دارد. جهت آزمون فرضيه دوم (كه به 
گيري با اين تفاوت كه جهت آزمون هر فرضيه فرعي، معيار اندازه اصلي استفاده شده است،
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شود. مدل كلي اين فرضيه به هاي نمايندگي و متغيرهاي كنترلي به مدل اصلي اضافه ميهزينه
  شرح زير است:

[(�	&�i,t– 	�	&�i,t-1)/�i,t-1]	=	α	+	β1	
��	�ℎ���	+ β2AC	+

β3Q1	+	β4Q2	+	�5�3+	� 

معيار جريان وجه نقد  3هاي نمايندگي است كه با استفاده از دهنده هزينهكه در مول فوق؛ نشان
گيري شده است. ) اندازهCOMو پاداش مديران ( )CEO)، دوره تصدي مدير عامل (FCF( آزاد

به ترتيب بيانگر ميزان اشتعال، ميزان دارايي و عملكرد متوالي هستند.  3Qو  1Q ،2Qهمچنين 
  ير متغيرها نيز در مدل قبلي تشريح شده است.سا

هاي نمايندگي معنادار باشد، فرضيه دوم پژوهش كه در مدل فوق، ضريب متغير هزينهدر صورتي
  تاييد خواهد شد.

هاي ها و هزينهدر اين پژوهش به منظور بررسي رابطه بين چسبندگي هزينه روشهاي آماري.
يره استفاده شده است. قبل از برآورد مدل، ابتدا نمايندگي از الگوي رگرسيوني چندمتغ

مفروضات زيربنايي الگوهاي رگرسيوني شامل نرمال بودن جملات باقيمانده (آزمون 
كولموگروف اسميرنوف)، عدم خودهمبستگي بين جملات خطا (آماره دوربين واتسن)، عدم 

غيرهاي مستقل (عامل ناهمساني واريانس بين اجزاي اخلال (آزمون وايت)، و همخطي بين مت
). در صورت برقراري اين 2005، 22گيرد (گرينتورم واريانس) مورد بررسي قرار مي
هاي تابلويي (ناهمساني عرض از مبدا) يا تلفيقي مفروضات، جهت تعيين استفاده از داده

س شود. اگر بر اساليمر استفاده مي F(يكسان بودن عرض از مبدا) براي تخمين مدل، از آزمون 
هاي تابلويي انتخاب گردد، براي تعيين اينكه تفاوت عرض از مبدا آزمون ياد شده، روش داده

كند، از آزمون هاسمن استفاده خواهد شد واحدهاي مقطعي به طور ثابت يا تصادفي عمل مي
). در نهايت به منظور تحليل كليت الگوي رگرسيوني 1390/ ترجمه ابريشمي، 2010(گجراتي، 
گردد. استفاده مي t و براي معناداري ضرايب پارامترهاي الگوي رگرسيون از آماره Fاز آماره 

  شود.همچنين جهت بررسي نيكويي برازش مدل از ضريب تعيين تعديل شده استفاده مي

  
  

  هاي پژوهشها و يافته. تجزيه و تحليل داده4

 
 3دهد. اين نگاره از ي) آمار توصيفي متغيرهاي پژوهش را نشان م2نگاره ( آمار توصيفي.

هاي اداري، عمومي و و هزينه درآمدبخش تشكيل شده است. در بخش اول، آمار توصيفي 
فروش ارائه شده است. بخش دوم نگاره به آمار توصيفي متغيرهاي كنترلي اختصاص دارد. در 

  هاي نمايندگي ارائه گرديده است.بخش سوم نيز آمار توصيفي متغير هزينه
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  مار توصيفي متغيرهاي پژوهشآ -2نگاره 

  حداقل  حداكثر  انحراف معيار  ميانه  ميانگين  متغيرهاي پژوهش

            ها: درآمد و هزينه1بخش 

  -716/0  038/1  081/0  008/0  016/0  چسبندگي هزينه

            : متغيرهاي كنترلي2بخش 

  000/0  025/0  001/0  001/0  001/0  ميزان اشتغال

  016/0  92/19  960/1  242/1  619/1  ميزان دارايي

  0  1  41/0  0  223/0  عملكرد متوالي

            : متغيرهاي نمايندگي3بخش 

  -185/0  468/2  168/0  068/0  087/0  جريان نقد آزاد

  1  10  945/1  3  081/3  دوره تصدي مدير عامل

  301/0  709/4  475/0  872/2  834/2  پاداش مديران (لگاريتم)

  

هاي عمومي، )، ميانگين متغير چسبندگي هزينه2گاره (طبق اعداد و ارقام گزارش شده در ن
طور متوسط در شركتهاي نمونه براي حمايت از هر ميليون باشد. بهمي 016/0اداري و فروش 
 22ميليون ريال دارايي استفاده شده است. حدود  619/1كاركنان و  001/0ريال درآمد، از 

اند و بيش از نيمي از شركتها نسبت به هدرصد شركتها نسبت به دوره قبل كاهش درآمد داشت
لهايي كه مدير عامل در سمت خود اند. همچنين متوسط تعداد سادوره قبل افزايش درآمد داشته

سال و  10باشد. بيشترين ميزان براي اين متغير سال مي 081/3مشغول فعاليت بوده است 
 834/2پرداختي به مديران نيز  سال بوده است. لگاريتم متوسط ميزان پاداش 1كمترين ميزان 

  باشد.ميليون ريال مي

دهد. ) ماتريس همبستگي متغيرهاي تحقيق را نشان مي3نگاره ( همبستگي بين متغيرها.
گيري معيار اندازه 3گونه كه از نتايج مشهود است، بين متغير تغييرات فروش و هر همان
بوده كه اين  50/0مامي ضرايب كمتر از هاي نمايندگي رابطه مثبت وجود دارد. ضمناً تهزينه

  موضوع حكايت از عدم همبستگي شديد بين متغيرهاي تحقيق دارد.
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  ماتريس همبستگي متغيرهاي پژوهش -3نگاره 

 Sale  متغير
Change 

Q1  Q2  Q3  FCF  CEO  COM  

Sale 
Change 

1              

Q1  257/0-  1            

Q2  247/0-  299/0  1          

Q3  077/0-  189/0  252/0  1        

FCF  090/0  071/0-  145/0-057/0-  1      

CEO  015/0  054/0  017/0-037/0-  020/0  1    

COM 068/0  423/0-  102/0  038/0-  062/0  022/0-  1  

  

دهد يك متغير مستقل همخطي وضعيتي است كه نشان مي دهنده.همخطي بين متغيرهاي توضيح
). در اين تحقيق براي 1391فعال قيومي، تابعي خطي از متغيرهاي مستقل ديگر است (مومني و 

) استفاده شده است. نتايج حاصل كه در نگاره VIFبررسي همخطي از عامل تورم واريانس (
) ارائه گرديده، حاكي از عدم وجود همخطي بين متغيرهاي مستقل است. به طور معمول 4(

  شود.يباشد، فرض عدم وجود همخطي پذيرفته م 10كمتر از  VIFچنانچه مقدار 

  دهندهنتايج همخطي بين متغيرهاي توضيح -4نگاره 

 VIF  1فرعي  -مدل فرضيه دوم  VIF  مدل فرضيه اول

Sale Change  277/1  Sale Change  413/2  

Q3  144/1  FCF  006/1  

    Q1  838/1  

   Q2  424/1  

   Q3  314/1  

  VIF  3فرعي  -مدل فرضيه دوم  VIF  2فرعي  -مدل فرضيه دوم

Sale Change  434/2  Sale Change  649/2  

CEO  010/1  COM  067/1  

Q1  842/1  Q1  188/1  

Q2 427/1  Q2  473/1  

Q3  313/1  Q3  248/1  

  

يكي از فروض مدل كلاسيك رگرسيون خطي اين  بررسي نرمال بودن جمله باقيمانده مدل.
سي اين كند. در تحقيق حاضر جهت برراست كه جمله باقيمانده مدل از توزيع نرمال پيروي مي
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فرض از آزمون كولموگروف اسميرنوف استفاده شده است. نتايج آزمون حاكي از نرمال بودن 
توزيع جمله اخلال مدل رگرسيون است. به طور معمول چنانچه سطح معناداري آماره مذكور 

  باشد، توزيع جمله اخلال مدل، نرمال خواهد بود. 05/0بيشتر از 

يكي ديگر از فروض مدل كلاسيك رگرسيون  ل مدل.بررسي واريانس همساني اجزاي اخلا
خطي، واريانس همساني است. در تحقيق حاضر جهت بررسي اين فرض از آزمون وايت 
استفاده شده است. نتايج آزمون حاكي از ناهمساني واريانس اخلال مدل رگرسيون است. به 

استفاده شده است. به يافته منظور رفع مشكل، در تحقيق حاضر از روش حداقل مربعات تعميم
باشد، واريانس اجزاي اخلال  05/0طور معمول چنانچه سطح معناداري آماره آزمون بيشتر از 

  مدل، يكسان خواهد بود.

جهت بررسي خودهمبستگي اجزاي اخلال مدل از  بررسي خودهمبستگي اجزاي اخلال مدل.
هاي تحقيق ارائه فرضيه آماره دوربين واتسن استفاده شده است كه نتايج آن هنگام آزمون

  خواهد شد.

هاي به منظور انتخاب مدل مناسب از بين روش داده تعيين مدل مناسب براي تخمين مدل.
) 5ليمر استفاده شده است. خلاصه نتايج به شرح نگاره ( Fهاي تلفيقي از آزمون تابلويي و داده

  باشد.مي

  ليمر (همساني عرض از مبدا) Fنتايج آزمون  -5نگاره 

    نتيجه آزمون    F    P-valueآماره   هاي تحقيقمدل

مدل 
  انتخابي

    964/0    376974/0  فرضيه اول
H0  رد
  شود.نمي

  
هاي داده

  تلفيقي

    942/0    380868/0  1فرعي  -فرضيه دوم
H0  رد
  شود.نمي

  
هاي داده

  تلفيقي

    939/0    381801/0  2فرعي  -فرضيه دوم
H0  رد
  شود.نمي

  
هاي داده

  تلفيقي

    973/0    351776/0  3فرعي  -رضيه دومف
H0  رد
  شود.نمي

  
هاي داده

  تلفيقي

  

هاي تلفيقي استفاده شود. شود براي برآورد مدلهاي تحقيق بايد از دادهگونه كه ملاحظه ميهمان
باشد، امكان استفاده از آزمون هاسمن مي 05/0ليمر بيشتر از  F با توجه به اينكه آماره آزمون

 از بين روشهاي اثرات ثابت و تصادفي) ميسر نگرديد. (جهت انتخاب
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هاي فروش، رفتار هزينه«كند كه مي عنوانفرضيه نخست پژوهش  نتايج آزمون فرضيه اول.
نتايج » عمومي و اداري شركتهاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران چسبنده است.

  ست.) ارائه شده ا6حاصل از آزمون اين فرضيه در نگاره (

  نتايج حاصل از آزمون فرضيه اول -6نگاره 

  سطح معناداري tآماره   ضريب  متغيرهاي توضيحي

Sale Change  010 /0  643/7  000/0  

Q3  007/0-  411/5-  000/0  

  179/0  ضريب تعيين تعديل شده

  456/95) 000/0(  (معناداري) Fآماره 

  172/2  آماره دوربين واتسن
  

در سطح خطاي ) Sale Changeتغييرات فروش (دهد، ضريب متغير نشان مي )6نگاره (چنانچه 
دهنده توان شده نشان تعديلضريب تعيين معنادار و مطابق با انتظارات قبلي است.  ،درصد 5

اي كه حدود بيني متغير وابسته است، به گونهدهندگي نسبتاً مناسب مدل به منظور پيشتوضيح
شود. توسط متغيرهاي مستقل و كنترلي توضيح داده مير وابسته يدرصد از تغييرات متغ 18

. همچنين باشدميدهندگي مدل رگرسيون حاكي از توان بالاي توضيح Fآماره  مقداربررسي 
واتسون مويد اين مطلب است كه بين اجزاي اخلال مدل،  -آماره دوربين مقدارملاحظه 

  .باشدنزديك مي 2 خودهمبستگي وجود ندارد زيرا مقدار اين آماره به عدد

توان فرضيه اول پژوهش در سطح خطاي با توجه به معناداري ضريب متغير تغييرات فروش مي
هاي فروش، عمومي و اداري شركتهاي پذيرفته رفتار هزينهدرصد را پذيرفت. به بيان ديگر،  5

 هايدرصدي فروش، هزينه با افزايش يك. است چسبندهشده در بورس اوراق بهادار تهران 
يابد، اما در صورت كاهش يك فروش، عمومي و اداري به ميزان يك درصد افزايش مي

درصد كاهش  1- 7/0=3/0هاي فروش، عمومي و اداري به ميزان درصدي فروش، هزينه
  يابد.مي

هاي بين چسبندگي هزينه«كند كه اين فرضيه عنوان مي فرعي اول. - نتايج آزمون فرضيه دوم
هاي نمايندگي) معيار سنجش هزينه عنوانآزاد (به  نقديو جريانهاي فروش، عمومي و اداري 

) ارائه شده 7نتايج حاصل از آزمون اين فرضيه در نگاره (» ارتباط مثبت معناداري وجود دارد.
  است.
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  فرعي اول -نتايج حاصل از آزمون فرضيه دوم -7نگاره 

  سطح معناداري tآماره   ضريب  متغيرهاي توضيحي

Sale Change  016 /0  100/9  000/0  

FCF  003/0  031/1  303/0  

Q1  913/1  216/3  001/0  

Q2  001/0  469/2  014/0  

Q3  004/0-  734/3-  000/0  

  185/0  ضريب تعيين تعديل شده

  438/40) 000/0(  (معناداري) Fآماره 

  145/2  آماره دوربين واتسن
  

هاي نقدي آزاد (به عنوان معيار جريان، ضريب متغير مشهود است )7از نتايج نگاره (چنانچه 
اما ضريب  باشد؛ميمعنادار و غير مثبت ،درصد 5در سطح خطاي هاي نمايندگي) سنجش هزينه

درصد معنادار است. ضريب تعيين تعديل شده  5تمام متغيرهاي كنترلي در سطح خطاي 
ابسته است، به بيني متغير ودهندگي نسبتاً مناسب مدل به منظور پيشدهنده توان توضيحنشان
درصد از تغييرات متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل و كنترلي  5/18اي كه حدود گونه

دهندگي مدل رگرسيون حاكي از توان بالاي توضيح Fآماره  مقداربررسي شود. توضيح داده مي
واتسون مويد اين مطلب است كه بين اجزاي -آماره دوربين مقدار. همچنين ملاحظه باشدمي

  .باشدنزديك مي 2 اخلال مدل، خودهمبستگي وجود ندارد زيرا مقدار اين آماره به عدد

توان فرضيه دوم (فرعي اول) با توجه به عدم معناداري ضريب متغير جريانهاي نقدي آزاد نمي
درصد را پذيرفت. به بيان ديگر، بين جريانهاي نقدي آزاد و  5پژوهش در سطح خطاي 

  روش، عمومي و اداري ارتباط معناداري وجود ندارد.هاي فچسبندگي هزينه

هاي بين چسبندگي هزينه«كند كه اين فرضيه عنوان مي فرعي دوم. -نتايج آزمون فرضيه دوم
هاي فروش، عمومي و اداري و دوره تصدي مدير عامل (به عنوان معيار سنجش هزينه

) 8از آزمون اين فرضيه در نگاره (نتايج حاصل » نمايندگي) ارتباط مثبت معناداري وجود دارد.
  ارائه شده است.

  فرعي دوم -نتايج حاصل از آزمون فرضيه دوم -8نگاره 

  سطح معناداري tآماره   ضريب  متغيرهاي توضيحي

Sale Change  016 /0  002/9  000/0  

CEO  0003/0  141/1  254/0  

Q1  655/1  253/3  001/0  
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Q2  001/0  445/2  015/0  

Q3  005/0-  725/3-  000/0  

  182/0  ضريب تعيين تعديل شده

  708/39) 000/0(  (معناداري) Fآماره 

  143/2  آماره دوربين واتسن
  

(به عنوان معيار  عاملدوره تصدي مدير ، ضريب متغير آمده است )8گونه كه در نگاره (همان
ضريب  باشد؛ اماميمعنادار مثبت و غير ،درصد 5در سطح خطاي هاي نمايندگي) سنجش هزينه

درصد معنادار است. ضريب تعيين تعديل شده  5تمام متغيرهاي كنترلي در سطح خطاي 
بيني متغير وابسته است، به دهندگي نسبتاً مناسب مدل به منظور پيشدهنده توان توضيحنشان
درصد از تغييرات متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل و كنترلي  2/18اي كه حدود گونه

دهندگي مدل رگرسيون حاكي از توان بالاي توضيح Fآماره  مقداربررسي شود. توضيح داده مي
واتسون مويد اين مطلب است كه بين اجزاي -آماره دوربين مقدار. همچنين ملاحظه باشدمي

  .باشدنزديك مي 2 اخلال مدل، خودهمبستگي وجود ندارد زيرا مقدار اين آماره به عدد

توان فرضيه دوم (فرعي متغير دوره تصدي مدير عامل نمي با توجه به عدم معناداري ضريب
درصد را پذيرفت. به بيان ديگر، بين دوره تصدي مدير عامل  5دوم) پژوهش در سطح خطاي 

  هاي فروش، عمومي و اداري ارتباط معناداري وجود ندارد.و چسبندگي هزينه

هاي بين چسبندگي هزينه«ه كند كاين فرضيه عنوان مي فرعي سوم. - نتايج آزمون فرضيه دوم
هاي نمايندگي) ارتباط فروش، عمومي و اداري و پاداش مديران (به عنوان معيار سنجش هزينه

  ) ارائه شده است.9نتايج حاصل از آزمون اين فرضيه در نگاره (» مثبت معناداري وجود دارد.

عنوان معيار سنجش  پاداش مديران (به، ضريب متغير مشهود است )9از نتايج نگاره (چنانچه 
 باشد. از بين متغيرهايميمعنادار مثبت و غير ،درصد 5در سطح خطاي نمايندگي)  هايهزينه

دهنده توان معنادار نيست. ضريب تعيين تعديل شده نشان Q3متغيرهاي كنترلي نيز متغير 
ي كه حدود ابيني متغير وابسته است، به گونهدهندگي نسبتاً مناسب مدل به منظور پيشتوضيح

شود. درصد از تغييرات متغير وابسته توسط متغيرهاي مستقل و كنترلي توضيح داده مي 40
. همچنين باشدميدهندگي مدل رگرسيون حاكي از توان بالاي توضيح Fآماره  مقداربررسي 

واتسون مويد اين مطلب است كه بين اجزاي اخلال مدل، -آماره دوربين مقدارملاحظه 
  .باشدنزديك مي 2 وجود ندارد زيرا مقدار اين آماره به عددخودهمبستگي 
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  فرعي سوم -نتايج حاصل از آزمون فرضيه دوم -9نگاره 

  سطح معناداري tآماره   ضريب  متغيرهاي توضيحي

Sale Change  035 /0  645/10  000/0  

COM  0003/0  228/0  819/0  

Q1  546/5  918/4  000/0  

Q2 010/0  575/11  000/0  

Q3  002/0-  124/1-  261/0  

  401/0  ضريب تعيين تعديل شده

  327/60) 000/0(  (معناداري) Fآماره 

  866/1  آماره دوربين واتسن

  

توان فرضيه دوم (فرعي سوم) با توجه به عدم معناداري ضريب متغير پاداش مديران نمي
چسبندگي درصد را پذيرفت. به بيان ديگر، بين پاداش مديران و  5پژوهش در سطح خطاي 

  هاي فروش، عمومي و اداري ارتباط معناداري وجود ندارد.هزينه

  گيري و پيشنهادها. نتيجه5

 
ها نسبت به تغييرات سطح فعاليت، از اطلاعات مهم براي آگاهي از چگونگي رفتار هزينه

بندي و سر، بودجهگذاري محصولات، تعيين نقطه سربهگيري مديران در خصوص قيمتتصميم
موارد مديريتي است. مدل نوين رفتار هزينه (چسبندگي هزينه)، در پاسخ به ساير 

ها و سطح هايي كه در مدل سنتي رفتار هزينه و در نتيجه فرض تقارن رفتار هزينهمحدوديت
  هاست.مدل سنتي رفتار هزينهوجود آمد و در واقع، جايگزين جديد براي فعاليت به

كننده متعددي است. تحقيقات پيشين سعي در تعيين هزينه داراي عوامل پديده چسبندگي
اند. طبق نظر كالجا و شناسايي علل اين پديده داشته و براي آن، علل متعددي را ذكر كرده

هاي نمايندگي يكي )، هزينه2008) و چن و همكاران (2006)، بنكر و چن (2006همكاران (
، پژوهش حاضر به دنبال يافتن پاسخي هاست. بر اين اساساز دلايل احتمالي چسبندگي هزينه

هاي نمايندگي در ارتباط است؟ به بيان براي اين سوال بود كه آيا چسبندگي هزينه با هزينه
ها كننده چسبندگي هزينهتواند به عنوان يكي از عوامل تعيينهاي نمايندگي ميديگر، آيا هزينه

  باشد؟

هاي پذيرفته شده عمومي و اداري در شركتهاي فروش، دهد كه هزينهنتايج پژوهش نشان مي
ها هنگام افزايش يعني ميزان افزايش در اين هزينهدر بورس اوراق بهادار تهران چسبنده است. 

. اين يافته سطح فعاليت است سطح فعاليت، بيشتر از ميزان كاهش در آنها هنگام كاهش در در
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پور )، نمازي و دواني1385الهي (نعمت )، قائمي و1385الهي (قائمي و نعمتبا نتايج پژوهش 
)، و 2003و همكاران ( )، آندرسون1392)، حسني (الف 1391)، كردستاني و مرتضوي (1389(

هاي همچنين نتايج حاصل از بررسي رابطه بين هزينه) همخواني دارد. 2006كالجا و همكاران (
آن است كه بين دو متغير ياد هاي فروش، عمومي و اداري بيانگر نمايندگي و چسبندگي هزينه

هاي نمايندگي نقش مهمي در توضيح هزينهشده ارتباط معناداري وجود ندارد. به بيان ديگر، 
. اين يافته با نتيجه پژوهش چن و هاي فروش، عمومي و اداري نداردهرفتار نامتقارن هزين

هاي نمايندگي و ينه) مبني بر وجود ارتباط مثبت بين هز2012كان () و پيچت2012همكاران (
همچنين اين يافته با نتيجه تحقيق هاي فروش، عمومي و اداري مطابقت ندارد. چسبندگي هزينه

توان به استفاده از ) همخواني ندارد. از جمله دلايل متفاوت بودن نتيجه مي1392حسني (
  هاي تحقيق اشاره كرد.شناسي آماري متفاوت براي آزمون فرضيهروش

باشد (بنيادي است). بر اين اساس، اين با توجه به هدف از نوع كاربردي نميپژوهش حاضر 
تحقيق، موضوعات زير براي  اينمطالعه فاقد پپشنهاد برگرفته از نتايج تحقيق است. اما در ادامه 

  شود:هاي آتي پيشنهاد ميپژوهش

صي هاي شخهايي است كه در ايران، انگيزهپژوهش حاضر در زمره نخستين پژوهش •
ها، مورد بررسي قرار مديران را به عنوان يكي از عوامل تأثيرگذار بر چسبندگي هزينه

كننده ميزان چسبندگي هزينه از توانند ساير عوامل تعيينهاي آتي ميداد. لذا پژوهش
جمله كارايي كاركنان، رشد اقتصادي، حاكميت شركتي، ميزان تغيير در فعاليت، استفاده 

ويژگيهاي بازار كار، نوسانات بازار، خدمات اصلي، ماهيت منابع و از ظرفيت موجود، 
 ... را مورد بررسي قرار دهند.

هاي اداري، عمومي و فروش صورت گرفته اين پژوهش جهت بررسي رفتار هزينه •
توانند موضوع اين پژوهش را جهت بررسي رفتار هر يك از گران مياست. پژوهش
و فروش و بهاي تمام شده كالاي فروش رفته مورد هاي اداري، عمومي اجزاي هزينه

 بررسي قرار دهند.

هاي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران انجام اين پژوهش در سطح كل شركت •
ها بر اساس صنعت، تأثير متغيرهاي نمايندگي را توان با تفكيك شركتشده است. مي

 مورد بررسي قرار داد.

قتصادي، از جمله تورم و نرخ رشد ناخالص ملي بر همچنين بررسي عوامل كلان ا •
ها دو گذاري بر چسبندگي هزينههاي قيمتها و بررسي تأثير سياستچسبندگي هزينه

 باشد.موضوع پيشنهادي ديگر براي انجام تحقيقات آتي مي
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